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 1. Premessa 
 
 Un approccio ordinato alla studio della tutela inibitoria richiede 
che in via preliminare sia svolta una ricognizione delle relative fonti, 
iniziando l’opera a partire dalle leggi ordinarie.  
 Questa scelta non fuoriesce dal solco della tradizione, visto che la 
gran parte delle trattazioni che affrontano il tema dell’inibitoria prende 
le mosse proprio dal dato normativo, ma appare ancora valida e utile, 
se non necessaria, per poter avere piena contezza di una legislazione 
che è andata via via sedimentandosi nei decenni - pur essendo già ab-
bastanza ricca al tempo della codificazione del 1942, se si considera il 
contesto storico in cui si collocava - nella necessità di far fronte (di solito, 
con ritardo) alle necessità dei tempi, ma senza che questo si sia mai tra-
dotto in un disegno di ispirazione sistematica1.  
                                                          
 1 Diversa, ad esempio, la testimonianza che ci perviene dall’ordinamento fran-
cese, in cui, paradossalmente, la mancanza originaria nel Code di fattispecie espresse 
di azioni inibitorie ha permesso di estendere le potenzialità operative dell’art. 1382 
Cod. civ., che com’è noto disciplina il fatto illecito in modo analogo (ma non del tutto) 
al nostro art. 2043 c.c. Sul punto si rinvia alla poderosa monografia di BLOCH, La ces-
sation de l’illicite - Recherche sur une fonction méconnue del responsabilité civile extracontrac-
tuelle, Dalloz, Paris, 2008, e per quanto riguarda la letteratura italiana, a CHABAS, 
L’astreinte nell’esperienza francese, in AA.VV., Azione inibitoria e interessi tutelati (Atti del 
Convegno di studio tenutosi a Perugia nei giorni 14-15 aprile 2005), ed. ESI, Napoli, 
2007, p. 165 e ss., nonché ai saggi di TARUFFO (“L’attuazione esecutiva dei diritti: profili 
 




 Di seguito alle fonti ordinarie, si procederà poi ad una ricogni-
zione del diritto europeo, in particolare quello delle direttive comunita-
rie, che tanta importanza rivestono nella realtà attuale proprio con ri-
guardo al tema in esame.  
 Si vedrà infatti che una notevole estensione dell’inibitoria - forse 
la più significativa dall’epoca dell’ultima codificazione, insieme a quella 
operata dalle leggi sulla protezione dei dati personali del 1996 e del 
2003 – si è avuta grazie al recepimento, a partire dagli anni ’90, delle di-
rettive che, prima a livello settoriale, poi in via generale hanno contri-
buito ad istituire un complesso sistema di difesa dei consumatori, una 
sorta di “Statuto” dei loro diritti, la cui effettiva portata è ancora da 
esplorare (non sembrando affatto limitata alla sola definizione di rap-
porti commerciali tra le parti: si noti, giusto per un primissimo e rapido 
esempio, la menzione del “diritto alla salute” contenuto nell’art. 2, 
comma 2, del Codice del consumo, che riprende l’originario art. 1, 
comma 2 della L. 281/1998)2. 
                                                                                                                                                         
comparatistici”), CENDON (“Le misure compulsorie a carattere pecuniario”), FRIGNANI 
(“Il mondo dell’astreinte: sviluppi recenti e prospettive”) raccolti in Processo e tecniche di 
attuazione dei diritti (Atti del Convegno tenutosi a Palermo nei giorni 22-24 ottobre 
1987), a cura di S. Mazzamuto, Jovene, Napoli, 1989, vol. I, rispettivamente alle pagg. 
63 ss., 293 ss., 359 ss. Come si avrà modo di vedere nel corso di questo studio, un im-
portante movimento di pensiero ha proposto che anche in Italia fosse seguita questa 
strada, proprio avvalendosi della disciplina del fatto illecito che, storicamente, avvici-
na le esperienze dei due Paesi.  
 2 Di “Bill of rights” dei consumatori parla ALPA, La legge sui diritti dei consuma-
tori, in Corr. giur., 1998, p. 997 ss.; dello stesso Autore si veda anche, per una più ampia 
ricostruzione della materia, la parte relativa a La persona fisica, in ALPA-RESTA, Le 
persone fisiche e i diritti della personalità, in Tratt. dir. civ. diretto da R. Sacco, UTET, To-
rino, 2006, p. 37 ss. Sulla L. 281/1998, ex multis cfr. DE NOVA, I contratti dei consumato-
ri e la legge sulle associazioni, in I contratti, 1998, p. 545 ss.; MINERVINI, I contratti dei 
 




 In questo sistema, un ruolo primaria importanza è stato assunto, 
sotto il profilo dei soggetti attori, dalle associazioni rappresentative de-
gli interessi dei consumatori, mentre il mezzo per la realizzazione di ta-
le obiettivo è stato individuato precipuamente nell’azione inibitoria cd. 
collettiva, destinata ad affiancare - per rafforzarli e meglio ancora per 
prevenirli - i “classici” rimedi della nullità contrattuale e del risarcimen-
to del danno3. 
 Questa opera di ricognizione non farà invece riferimento alla 
fonte di rango superiore, e cioè la Costituzione, che ci si aspetterebbe 
precedere l’analisi delle fonti ordinarie: la scelta in questo senso è dovu-
ta a due fondamentali ragioni.  
 La prima è che l’irrompere dell’argomento costituzionale nel di-
scorso sull’inibitoria si è avuto solo in tempi più recenti (approssimati-
vamente a partire dagli anni ’70) ed è stato avanzato essenzialmente per 
accreditare la tesi della atipicità di questa forma di tutela; di esso si è 
fatta portatrice soprattutto una linea di pensiero sviluppatasi dalla fine 
degli anni ’80, che ha ritenuto tale norma un plausibile appiglio per 
estendere la tutela inibitoria fuori dai casi espressamente previsti4. 
                                                                                                                                                         
consumatori e la legge 30 luglio 1998, n. 281, in I contratti, 1999, p. 938 ss.; GIUSSANI, La 
tutela degli interessi collettivi nella nuova disciplina dei diritti dei consumatori, in Danno e 
resp., 1998, p. 1061 ss.; BELLELLI, L’inibitoria come strumento generale di tutela contro 
l’illecito, in Riv. dir. civ., 2004, p. 610 ss.; e in una più ampia panoramica, GHIDINI-
CERASANI, voce “Consumatore (tutela del) (diritti civili)”, in Enc. dir., Agg. V, Milano, 
Giuffré, 2001. 
 3 Cfr. Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio concernente 
l'applicazione della direttiva 2009/22/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a 
provvedimenti inibitori a tutela degli interessi dei consumatori, 6 novembre 2012, in cui un 
bilancio ed un programma di ulteriore sviluppo di questo sistema. 
 4 RAPISARDA, Profili della tutela inibitoria, Padova, CEDAM, 1987, p. 241 ss.; 
LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, in Processo e tecniche di attuazione dei diritti, cit., p. 
 




 Una parte di quella stessa dottrina, peraltro, non ha mancato di 
manifestare anche qualche segno di perplessità sulla portata decisiva di 
tale argomento, che spingerebbe a fare dell’art. 24 Cost. – peraltro de-
clinato in un’ottica essenzialmente processuale, e non sostanziale5 - una 
base normativa di per sé sufficiente a fondare una azione inibitoria non 
prevista dalla legge6.  
 La seconda ragione – strettamente connessa con la considerazio-
ne appena fatta - è che la Costituzione italiana, pur caratterizzandosi 
per la sua ampiezza, non arriva a menzionare in dettaglio le varie forme 
di tutela civile, ma si limita a sancire, nell’art. 24, il diritto inviolabile al-
la tutela giurisdizionale dei diritti; l’incidenza di questa norma, di così 
ampio contenuto, sulla più specifica tecnica di tutela inibitoria si mani-
festa pertanto attraverso una argomentazione fondata sul cd. “principio 
di effettività”, che in essa sarebbe consacrato e che dovrebbe guidare 
l’interprete verso la ricostruzione di un sistema maggiormente orientato 
alla piena salvaguardia dei diritti, ben al di là delle più limitanti pro-
spettive offerte dalle norme settoriali del diritto civile. 
 È dunque per la funzione ermeneutica che è stata assegnata al 
suddetto principio costituzionale che sembra più opportuno non anno-
verarlo tra le fonti dirette della tutela inibitoria, ma riservargli la fun-
zione di argomento a sostegno delle spinte evolutive del sistema7. 
                                                                                                                                                         
329; ID, Nuove riflessioni in tema di tutela civile inibitoria e risarcimento del danno, in Riv. 
crit. dir. priv., 1995, p. 398 
 5 Questa la obiezione mossa da DI MAJO, La tutela civile dei diritti, 4a ed., Mi-
lano, Giuffré, 2003, p. 159, alla tesi di RAPISARDA, op. ult. cit. 
 6 LIBERTINI, loc. ult. cit.  
 7 Una conferma di questa circostanza può venire dal fatto che la tendenza giu-
risprudenziale è nel senso di reperire sempre un riferimento normativo specifico per 
concedere la inibitoria in casi non espressamente contemplati: di tale tendenza rende 
 






 2. Il Codice civile vigente e le leggi ad esso coeve. 
 
 Gli studi più risalenti in tema di inibitoria civile, caratterizzando-
si per ampiezza di analisi e sforzo ricostruttivo di un istituto disperso in 
tanti settori disparati dell’ordinamento civile, permettono, per questa 
stessa ragione, di percepirne la tendenziale frammentarietà, dovuta 
fondamentalmente all’opera di legislatori che non hanno mai provve-
duto a riforme che ne facessero uno strumento generale di tutela, teso a 
contrastare una determinata categoria di atti individuata in base ad 
elementi caratteristici (essenzialmente, atti illeciti continuativi), ma al 
contrario hanno proceduto per ambiti, assecondando le istanze, via via 
emergenti presso le istituzioni e la società civile, che più fortemente re-
clamavano l’intervento della legge per ottenere riconoscimento formale, 
e rinunciando così a realizzare un progetto coerente ed uniforme di tu-
tela dei diritti, finalizzato quantomeno a sopire le correnti di pensiero 
più resistenti all’evoluzione della tutela inibitoria8.  
                                                                                                                                                         
testimonianza D’ADDA, Orientamenti giurisprudenziali in tema di tutela civile inibitoria 
definitiva, in Nuova giur. civ. comm., 1999, § 5. 
 8 Un lavoro fondamentale in materia, da cui emerge la frammentarietà ricor-
data nel testo, è quello di FRIGNANI, L’injunction nel diritto inglese e l’inibitoria nel di-
ritto italiano, Giuffré, Milano, 1974, strutturato in verità come comparazione col com-
mon law, ma in cui è presente una rassegna analitica di tutte le fattispecie di inibitoria 
civile all’epoca note. Anche l’opera di RAPISARDA, Profili della tutela civile inibitoria, 
CEDAM, Padova, 1987, seppur dedicata prevalentemente agli aspetti processuali - e al 
di là delle critiche che in varie occasioni ha sollevato -, costituisce comunque un rife-
rimento nella ricerca di un principio generale di tutela preventiva (cfr., ad es., il ri-
chiamo critico in BIGLIAZZI GERI-BRECCIA-BUSNELLI-NATOLI, Diritto civile, 3, 
Obbligazioni e contratti, UTET, Torino, 1992 (ed. rist. 1995), p. 787 ss.). La varietà e 
 




 Non è da escludere, peraltro, che questa rinuncia sia stata indotta 
dalla convinzione che lo stato vigente garantisse già un livello di tutela 
adeguato, ovvero dalla constatazione che l’opera degli interpreti potes-
se essere in grado – al pari di quanto accadeva in esperienze giuridiche 
vicine alla nostra (in particolare, Francia e Germania) - di colmare le la-
cune dell’ordinamento9. 
 Ciò ha dato luogo ad almeno due problemi.  
 Da una parte, ci si è trovati di fronte alla compresenza di dispo-
sizioni che, confrontate tra loro, mostravano formulazioni non univoche, 
per quanto simili, il che imponeva agli interpreti il compito di ricercare 
le “costanti” della tutela inibitoria - pur con la dovuta cautela richiesta 
dalla eterogeneità delle materie regolate e, dunque, della peculiarità dei 
singoli interessi di volta in volta tutelati – dando anche luogo, però, al 
rischio di larghi margini di incertezza.  
                                                                                                                                                         
l’eterogeneità delle inibitorie civili presenti nel nostro ordinamento è segnalata, in sin-
tesi, ma con ricchezza di contenuti, anche nella classica opera di DI MAJO, La tutela 
civile dei diritti, 3a ed., Giuffré, Milano, 2001, p. 144 ss. In tempi più recenti, si vedano 
anche PULEO, Quale giustizia per i diritti di libertà? - Diritti fondamentali, effettività delle 
garanzie giurisdizionali e tecniche di tutela inibitoria, Giuffré, Milano, 2005, e ASTONE, 
L’autonoma rilevanza dell’atto illecito – Specificità dei rimedi, Giuffré, Milano, 2012. Una 
sintesi dettagliata e ricca di riflessioni è poi offerta da BELLELLI, L’inibitoria come 
strumento generale di tutela contro l’illecito, in Riv. dir. civ., 2004, p. 607 ss.; della stessa 
Autrice (in qualità di curatrice) si segnala anche la raccolta di atti intitolata Azione ini-
bitoria e interessi tutelati (Convegno di Studio tenutosi a Perugia nei giorni 14-15 aprile 
2005), ESI, Napoli, 2007, dalla quale parimenti emerge la necessità di offrire un dise-
gno il più possibile comprensivo e coordinato del sistema delle inibitorie. 
 9 La prima di queste ragioni, peraltro, poteva trovare valido appoggio nelle 
tesi che partivano dal presupposto che la tutela in cessazione avesse natura eccezionale 
(cfr. ad es., SCOGNAMIGLIO, voce “Illecito”, in Nov. Dig. it., VIII, 1968, oggi in Scritti 
giuridici, vol. I, Padova, CEDAM, 1996, p. 302 ss., cui si farà più volte riferimento in 
seguito). 
 




 Da altra parte, si è generata quella che può a ragione considerarsi 
come una delle maggiori questioni poste dalla tutela inibitoria, ossia la 
sua tipicità. La presenza di norme specifiche, di settore, poste a tutela di 
interessi determinati - o meglio, “nominati” – sembra, paradossalmente, 
aver avuto l’effetto di sminuire il senso di “apertura” che quelle stesse 
norme, invece, avrebbero dovuto rappresentare rispetto al passato10: se 
il fine perseguito è stato infatti commendevole ogni volta in cui, ricono-
scendo valori prima trascurati, l’intervento diretto della legge ha per-
messo di eliminare il dubbio circa l’esperibilità dell’inibitoria; di contro, 
proprio il trattamento “speciale” riservato di volta in volta ad alcuni in-
teressi, e non ad altri, ha fornito l’argomento per affermarne la stretta 
tipicità, con conseguente impossibilità di applicazione analogica ad in-
teressi non testualmente “nominati”. In altri termini, è valsa la massima: 
ubi lex voluit, dixit, secondo una logica propria dei divieti11. 
                                                          
 10 Sul dichiarato fine di operare un progresso rispetto al passato, si veda, ad 
esempio, la Relazione al Libro del Codice civile «Del lavoro», n. 239: dopo aver constatato 
che “la materia della concorrenza sleale ha acquistato in questi ultimi tempi una straordinaria 
importanza” e che “la giurisprudenza nostra ha lavorato per molti anni alla repressione della 
sleale concorrenza con l’unica arma della responsabilità extracontrattuale fondata sull’art. 
1151”, il Relatore sottolinea la “condizione di evidente disagio” dei giudici, costretti entro 
i limiti di una norma che, tra gli altri problemi, “appariva solo come una norma comple-
mentare per la difesa di un diritto che nella specie non era definito in modo positivo”.  
 11 In questi termini si è espressa anche di recente la giurisprudenza: v. App. 
Milano 16 luglio 2008 (in Foro it., 2009, I, c. 904 ss.), che fa proprie le conclusioni della 
resistente contro una pretesa inibitoria fondata sull’art. 33, Legge 287/1990 per abuso 
di posizione dominante. Questo particolare caso merita una menzione nel discorso 
sulla tipicità della tutela inibitoria poiché, a mio giudizio, solo apparentemente acco-
glie la tesi restrittiva: la negazione di una inibitoria fondata sul predetto art. 33 - che fa 
parola esclusivamente di azioni di nullità e risarcimento del danno e di provvedimenti 
d’urgenza – viene infatti ricavata non da un principio generale di stretta tipicità, ma 
dalla diversa ragione secondo cui, nell’architettura della disciplina antitrust, le misure 
 




 Di questo secondo problema si parlerà più avanti; quanto al pri-
mo, si può dire che, come vedremo meglio nel corso della trattazione, 
ad oggi pare esser stata raggiunta una maggior consapevolezza circa i 
caratteri e le finalità della tutela inibitoria, sia per merito degli stessi 
studi richiamati in precedenza, sia per merito di una lenta ma costante 
opera di affinamento giurisprudenziale, entrambi sfociati 
nell’enucleazione di regole comuni che possono ora essere considerate 
come acquisite; di questi risultati si ritiene di trovar traccia proprio nel-
la formulazione delle norme adottate dai legislatori degli ultimi 
vent’anni, che in molte occasioni esibiscono concordanze tali da far 
pensare al recepimento di un linguaggio ormai acquisito e sufficiente-
mente chiaro. 
 Volendo qui fornire un quadro il più possibile comprensivo, ed 
iniziando dalle disposizioni presenti nel Codice civile del 1942, si pos-
sono individuare le seguenti ipotesi, pacificamente riconosciute, di ini-
bitoria: 
 1) relativamente ai diritti della personalità, gli artt. 7 (diritto al 
nome) e 10 (diritto all’immagine); 
                                                                                                                                                         
inibitorie sono riservate all’Autorità garante (cfr. DI CATALDO, L’Autorità Garante del-
la Concorrenza e del Mercato a vent’anni dalla sua istituzione. Appunti critici, in Rimedi e 
tecniche di protezione del consumatore, a cura di A.M. Gambino, Giappichelli, Torino, 
2011, p. 262), mentre ne è escluso il giudice ordinario, cui invece competono solo un 
potere cautelare ed un generale controllo ex post. Se questa lettura risponde al vero, 
l’argomento potrebbe addirittura essere rovesciato: si potrebbe arrivare così a sostene-
re l’eccezionalità della normativa antitrust all’interno di un sistema improntato alla 
generale ammissibilità della tutela inibitoria. Per l’affermazione, in giurisprudenza, 
della tesi restrittiva accennata nel testo, si veda da subito Cass. civ., sez. I, 25 luglio 
1986, n. 4755, in Nuova giur. civ. comm., 1987, I, p. 386 ss., con nota di LIBERTINI. 
 
 




 2) in materia di proprietà e possesso, gli artt. 844 (divieto di im-
missioni), 949 (azione negatoria), 1079 (cd. confessoria servitutis), 1170 
(azione di manutenzione del possesso), 1171 (denuncia di nuova opera), 
1172 (denuncia di danno temuto) e 2814 (tutela del bene ipotecato); 
 3) in materia commerciale, l’art. 2599 (divieto di atti di concor-
renza sleale) in combinato col precedente art. 2598 che ne individua le 
fattispecie rilevanti. A seguire il pensiero di alcuni Autori, peraltro, 
quest’ultimo settore di disciplina potrebbe esser esteso comprendendo-
vi le disposizioni degli artt. 2563 (disciplina della ditta, applicabile an-
che all’insegna per l’espresso rinvio contenuto nell’art. 2568), 2569 (di-
ritto sul marchio), 2577 (diritto d’autore), 2584 (diritto di brevetto per 
invenzioni industriali) e 2592 (brevetto per modelli di utilità); la ragione 
dell’ampliamento si troverebbe nel carattere di “esclusività” testual-
mente attribuito a ciascuno dei diritti in esse contemplati, dal quale è 
possibile far discendere - come corollario della qualificazione normativa 
ed in relazione al modello cui questi diritti si ispirano, ossia il diritto di 
proprietà, seppur avente ad oggetto beni immateriali - il riconoscimento 
implicito della protezione giuridica in forma inibitoria, pur non ricor-
rendo la menzione espressa del classico ”ordine di cessazione” che ca-
ratterizza la relativa pretesa12. 
 Per completezza, si potrebbe menzionare anche una ulteriore di-
sposizione sempre compresa nel Codice civile, la cui valenza inibitoria 
peraltro non è stata sempre pacifica come per le altre appena elencate: 
l’art. 1585, che concede al conduttore di agire “in nome proprio” diretta-
mente contro il terzo che compia molestie di fatto in pregiudizio del suo 
                                                          
 12 FRIGNANI, L’injunction, cit., p. 310; più velatamente, VANZETTI-DI CA-
TALDO, Manuale di diritto industriale, 7a ed., Milano, Giuffré, 2012, p. 152. Cfr. anche 
RAPISARDA, Profili, cit., p. 160 per ulteriori riferimenti. 
 




godimento. La sua rilevanza in materia ha infatti avuto modo di mani-
festarsi, in passato, con riferimento a casi di immissioni intollerabili ex 
art. 844 c.c. ed i giudici di legittimità, seppur con alcuni limiti, hanno 
ammesso la legittimazione del conduttore anche all’esperimento di una 
azione inibitoria13. 
 Come si può dunque osservare, il Codice civile annoverava già 
nella sua originaria struttura una quantità significativa di azioni inibito-
rie, ben superiore ai suoi modelli di riferimento, e cioè il BGB tedesco 
ed il Code francese; mentre nel primo, infatti, al § 1004 – chiave di volta 
nella costruzione di un principio di generale applicabilità della tutela14 - 
                                                          
 13 Cfr. Cass., sez. II, 11 novembre 1992, n. 12133, in Foro it., 1994, I, c. 205 ss., 
con nota di LENER, “Immissioni ‘intollerabili’ e azione inibitoria ex art. 844 .c.c: natura, le-
gittimazione attiva e rapporti con l’«actio negatoria». La tutela del promissario acquirente nel 
preliminare c.d. ‘ad effetti anticipati’”. L’annotatore tiene particolarmente a sottolineare 
l’importanza della sentenza per la novità che apporta alla tutela del conduttore: al di 
là della dichiarazione dei giudici di applicare l’art. 844 c.c. in via analogica, in realtà il 
loro ragionamento parte proprio dal richiamo all’art. 1585, comma 2, c.c., che costitui-
rebbe così la vera base normativa per estendere anche al conduttore la tutela inibitoria 
contro il terzo. Vi sarebbe però un limite alle pretese del conduttore, la cui ratio sareb-
be da trovare essenzialmente nella sua più “debole” posizione rispetto al titolare di un 
diritto reale: i provvedimenti inibitori disposti dal giudice non potrebbero spingersi 
fino al punto di imporre modificazioni sostanziali al fondo del vicino immittente. A 
questo orientamento ha prestato poi piena adesione anche la successiva Cass., sez. II, 
22 dicembre 1995, n. 13069, in Foro it., 1996, I, c. 533 ss., con nota di CARINGELLA. In 
passato, l’estensione delle facoltà di azione del conduttore era argomento controverso: 
cfr. VITALI, Della locazione art. 1571-1654, in Comm. teorico-pratico al Cod. civ. diretto da 
V. de Martino, PEM, Roma-Novara, 1975, p. 194 ss. Si veda tuttavia MESSINEO, Ma-
nuale di dir. civ e comm., Giuffré, Milano, vol. IV, 1954, p. 170, che già riconosceva al 
conduttore, in deroga ai limiti dell’art. 1170 c.c., la legittimazione ad agire in manu-
tenzione contro il terzo molestante. 
 14 Per una ricostruzione storica del percorso giurisprudenziale tedesco, si veda 
nella letteratura italiana RAPISARDA, Profili, cit., cap. II e IV, passim. Cfr. anche, per 
 




si aggiungevano casi ulteriori (ad esempio, il § 12 sul diritto al nome, il 
§ 862 sul possesso o il § 1134 in materia ipotecaria), il Code non contem-
plava disposizioni analoghe, accentrando la materia dell’illecito nel più 
generale art. 1382, cui dottrina e giurisprudenza si sono dovute necessa-
riamente rivolgere per trovare un fondamento positivo alla cessazione 
dell’illecito15.  
 Mantenendosi sullo stesso piano temporale, va inoltre rilevato 
che le fattispecie di inibitoria conosciute all’epoca dell’emanazione del 
Codice non erano solo quelle ivi contenute: per un verso, infatti, erano 
già presenti disposizioni analoghe in testi normativi di capitale impor-
tanza per i settori del diritto industriale e dei diritti della personalità (il 
riferimento è ovviamente alle discipline dei segni distintivi dell’azienda 
e delle opere dell’ingegno, oggi sinteticamente riunite nella nozione di 
“proprietà intellettuale”); per altro verso, nel Codice di procedura civile 
del 1940 era contenuta una norma che, nonostante la semplice funzione 
di “chiusura” del sotto-sistema dei procedimenti cautelari, avrebbe col 
tempo guadagnato - grazie anche al supporto offerto dalla dottrina16 - 
una posizione di preminenza nella realtà applicativa dell’inibitoria. 
Quanto alle prime, si trattava di materie che, come si è visto poc’anzi, 
avevano trovato un loro spazio autonomo nel Codice civile, agli articoli 
2563-2594, ma è altresì evidente come questi ultimi non fornissero che 
una cornice generale dei diritti in questione, rinviando alle leggi speciali 
per la disciplina di dettaglio (si vedano i rinvii dell’art. 2574 per il mar-
chio, dell’art. 2583 per il diritto d’autore e dell’art. 2591 per i brevetti; 
                                                                                                                                                         
una più recente informazione, HAUSMANN, L’esperienza tedesca, in AA.VV., Azione 
inibitoria e interessi tutelati, cit., p. 173 ss. 
 15 BLOCH, La cessation, cit., passim, ma in part. p. 74 ss.  
 16 L’apporto in questa direzione è dato principalmente dalla tesi di FRIGNANI, 
L’injunction, cit., p. 457 ss. 
 




ma si veda anche il richiamo del citato art. 10 c.c. ai “casi in cui l'esposi-
zione o la pubblicazione è dalla legge consentita”, riferito ancora alla legge 
speciale sul diritto d’autore per quel che riguarda la diffusione 
dell’immagine della persona in forma di ritratto17). 
In particolare, per quanto concerne l’inibitoria, le disposizioni in que-
stione erano: 
 1) l’art. 83 del R.D. 29 giugno 1939, n. 1127 (inibitoria contro la 
violazione dei diritti di brevetto per invenzione industriale). La mede-
sima disciplina era applicabile anche ai brevetti per modelli (e non inven-
zioni) industriali di cui al R.D. 25 agosto 1940, n. 1411, in virtù del rinvio 
operato dall’art. 1 del decreto stesso;  
 2) l’art. 156 della Legge 22 aprile 1941, n. 633 (inibitoria contro la 
violazione dei diritti d’autore), applicabile sia per i diritti di utilizzazio-
ne economica, sia per la protezione del cd. diritto morale, in virtù del 
rinvio operato dall’art. 168 della stessa legge18;   
                                                          
 17 Sulla relazione tra art. 10 c.c. ed art. 97 Legge dir. aut., cfr., ex multis, Cass. 
civ., sez. I, 29 settembre 2006, n. 21172, pubblicata in Giust. civ., 2007, I, 2785 ss., ed in 
Fam. e dir., 2007, p. 134 ss., con nota di LENA. Nel caso specifico non si poneva un 
problema di tutela della privacy poiché il fatto (pubblicazione di foto di un minore, fi-
glio della ricorrente, ripreso col padre e con la di lui nuova compagna, una nota attrice 
televisiva) era avvenuto nel 1995, pertanto non sia applicava ratione temporis la L. 
675/1996.  
 18 Questa fattispecie si distinguerebbe, a parere di autorevole dottrina (FRI-
GNANI, L’injunction, cit., p. 332), per essere “la più chiara definizione normativa 
dell’azione inibitoria” presente nel nostro ordinamento. Occorre peraltro rammentare 
che la disposizione oggi vigente è frutto della riformulazione operata dall’art. 2, D.lgs. 
16 marzo 2006, n. 140, in attuazione della Direttiva 2004/48/CE (nota anche come di-
rettiva “Enforcement”), il cui scopo è stato essenzialmente quello di aggiornare le pre-
cedenti disposizioni alle attuali esigenze della società dell’informazione: si vedano in 
proposito i riferimenti agli intermediari di servizi quali ulteriori legittimati passivi 
all’azione (comma 1, primo periodo), la previsione di astreintes per le violazioni 
 




 3) art. 63 del R.D. 21 giugno 1942, n. 929 (inibitoria contro la vio-
lazione dei diritti di sfruttamento del marchio registrato). 
 È poi opportuno segnalare, all’interno di questo quadro, una fon-
te ulteriore, che aveva avuto grande importanza in epoca anteriore 
all’entrata in vigore delle norme codicistiche poiché aveva dettato la 
prima disciplina della concorrenza sleale: la “Convention d'union de Paris 
du 20 mars 1883 pour la protection de la propriété industrielle revisée à 
Bruxelles le 14 décembre 1900, à Washington le 2 juin 1911 et à La Haye le 6 
novembre 1925”, resa esecutiva in Italia con R.D.l. 10 gennaio 1926, n. 169, 
poi convertito nella Legge 29 dicembre 1927, n. 2701. 
In particolare, di quella convenzione interessano gli articoli 10bis e 10ter: 
mentre il primo degli articoli menzionati forniva la definizione di con-
correnza sleale, poi confluita (ma con sottili divergenze) nell’art. 2598 
c.c., il secondo disponeva che “les pays contractants s'engagent à assurer 
aux ressortissants des autres pays de l'Union des recours légaux appropriés 
pour réprimer efficacement tous les actes visés aux articles 9, 10 et 10 bis.”; 
questa seconda disposizione, a ben vedere, non faceva parola di azione 
in cessazione, né conteneva altre locuzioni che evocassero la tutela ini-
bitoria, limitandosi ad impegnare gli Stati contraenti ad apprestare for-
me di “repressione efficace” degli atti anticoncorrenziali, ma fu proprio 
in virtù di questa clausola che furono poste le basi per la dettagliata 
formulazione del futuro art. 2599 c.c.19.    
                                                                                                                                                         
dell’inibitoria (comma 1, secondo periodo), o l’espresso rinvio al D.lgs. 70/2003 
(comma 2). Ciò che interessa per i nostri fini, tuttavia, è che la riforma non ha compor-
tato mutamenti di rilievo sotto il profilo strettamente definitorio, pertanto può ritener-
si che l’affermazione di Frignani sopra citata mantenga tuttora il proprio valore. 
  
 19  Sulla Convenzione di Parigi (e le sue successive integrazioni) 
nell’ordinamento italiano, cfr. GHIRON, la concorrenze e i consorzi, in Tratt. dir. civ. ita-
 




 L’ultimo riferimento normativo da considerare ai fini 
dell’inibitoria – sempre, si rammenta, nel contesto storico della codifi-
cazione civile - è quello dell’art. 700 c.p.c., riguardante i cd. provvedi-
menti di urgenza che il giudice può disporre per “assicurare provviso-
riamente gli effetti della decisione sul merito” quando vi sia “fondato 
motivo di temere che durante il tempo occorrente per far valere il suo 
diritto in via ordinaria, questo sia minacciato da un pregiudizio immi-
nente e irreparabile”. 
 Esso ha costituito un punto di riferimento essenziale nello studio 
dell’inibitoria, in particolare per quella parte della dottrina che, come si 
vedrà meglio più avanti, ha ritenuto di trovarvi quella base legale – che 
il civilista, invece, ha sempre ed affannosamente ricercato nel diritto so-
stanziale – necessaria per affermare la generale applicabilità della tutela 
in questione20. 
 Qui, peraltro, non si entrerà subito nel merito della questione cir-
ca la rilevanza dell’art. 700 c.p.c. per la costruzione di una teoria genera-
le della tutela inibitoria: al di là delle forti critiche cui si è esposta la dot-
trina appena richiamata, il problema è infatti ben più profondo poiché 
attiene alla classificazione di detta disposizione  nell’ambito della tutela 
cautelare, la cui funzione di salvaguardia ed il cui carattere di provviso-
rietà (resi espliciti, del resto, dalla sua stessa formulazione) sono tali da 
impedirne una trattazione unitaria con la maggior parte delle altre di-
                                                                                                                                                         
liano, diretto da F. Vassalli, vol. X, t. 1, UTET, Torino, 1949, p. 13 ss.; GHIDINI, La con-
correnza sleale: i principi, in GHIDINI-LIBERTINI-VOLPE PUTZOLU, La concorrenza e i 
consorzi, in Tratt. dir. comm. e dir. pubbl. dell’econ. diretto da F. Galgano, vol. IV, CE-
DAM, Padova, 1981, p. 81 ss. Più recentemente, FLORIDIA, L’illecito concorrenziale fra 
il diritto soggettivo e la tutela dei consumatori, in AA.VV., Diritto industriale – Proprietà in-
tellettuale e concorrenza, Giappichelli, Torino, 2012, p. 329 ss. 
 20 FRIGNANI, L’injunction, cit., p. 371 ss. 
 




sposizioni finora menzionate, che invece contemplano una tutela “defi-
nitiva” in quanto dotata della forza e della stabilità proprie del giudica-
to che si forma all’esito di una cognizione ordinaria; a tal proposito si 
parla di “maggior parte”, e non di tutte le disposizioni, poiché, come si 
vedrà, anche le cd. azioni di nunciazione degli artt. 1171 e 1172 c.c. (cita-
te in precedenza) hanno una finalità cautelare – condivisa, giusto per 
fornire un ulteriore esempio tratto ancora dal Codice di rito, dal prov-
vedimento sospensivo di cui all’art. 283 c.p.c., comunemente declinato 
in termini di inibitoria processuale - e, nella frequente bipartizione tra 
cd. “inibitorie provvisorie” ed “inibitorie definitive”, vengono giustap-
punto annoverate nel primo gruppo21. 
 Senza poi contare un’ulteriore circostanza, altrettanto rilevante in 
merito alla collocazione dell’art. 700 c.p.c. nel sistema delle tutele, data 
dalla riforma operata con D.l. 14 marzo 2005, n. 35, convertito in Legge 
14 maggio 2005, n. 80, che ha comportato un allontanamento dei prov-
vedimenti urgenti in esame dall’area della stretta cautela, visto che il 
novello 6° comma dell’art. 669-octies c.p.c., introdotto dal Decreto citato, 
prevede la permanenza dei loro effetti, quando abbiano funzione anti-
cipatoria, senza che sia instaurato il processo di merito (dal quale invece 
lo stesso provvedimento, ove fosse veramente di natura cautelare, non 
potrebbe prescindere). 
                                                          
 21 Cfr. FRIGNANI, op. cit., p. 335 ss. Sulla natura cautelare delle azioni di nun-
ciazione, cfr. ex multis SACCO, Il possesso, in Tratt. dir. civ. comm. diretto da A. Cicu e F. 
Messineo, continuato da L. Mengoni, Giuffré, Milano, 1988, p. 249; BIGLIAZZI GERI-
BRECCIA-BUSNELLI-NATOLI, Diritto civile, 2, Diritti reali, UTET, Torino, 2001, p. 424; 
AIELLO e GIACOBBE, Della denunzia di nuova opera e di danno temuto (art. 1171-1172), 
in AIELLO-GIACOBBE-CARAMAZZA, Comunione, possesso e azioni di nunciazione – art. 
1100-1172, Comm. teorico-pratico al cod. civ. diretto da V. de Martino, PEM, Roma-
Novara, 1971, p. 1016. 
 




 In ogni caso, con queste notazioni preliminari si intende solo an-
ticipare che la diversità di funzioni tra le due categorie di inibitorie non 
potrà essere affatto trascurata, ed anche se il provvedimento inibitorio 
potrà manifestare, nei diversi ambiti, effetti analoghi sul piano obbliga-
torio per le parti litiganti, ciononostante la comprensione della tutela 
inibitoria richiederà necessariamente una primaria considerazione delle 
ipotesi in cui essa è prevista come effetto definitivo ed irrevocabile di 
un accertamento ordinario sui diritti dei contendenti. 
 Volendo dunque fare un primo, parziale bilancio, risulta eviden-
te che la inibitoria, già al tempo dell’entrata in vigore del Codice civile, 
aveva tutt’altro che un posto marginale nel sistema delle tutele, così 
come erano delineate dai testi normativi vigenti; quest’ultimo dettaglio, 
poi, è particolarmente significativo, poiché permette di comprendere 
come la fonte di queste numerose azioni non risiedesse in un sistema 
creato dai giuristi teorici o dalla prassi giurisprudenziale – il che 
l’avrebbe reso di per sé opinabile - ma fosse nel diritto positivo, ed è 
questa la ragione che accresce lo stupore dell’interprete, una volta ac-
certato come la dottrina civilistica meno recente abbia trascurato il tema 
dell’inibitoria, dedicando invece la maggior parte dei suoi sforzi verso 
gli istituti della responsabilità civile22. 
 
                                                          
 22  Questa constatazione è volutamente limitata alla dottrina civilistica per 
escludere, invece, quella commercialistica, il cui interesse nei confronti del tema è sta-
to molto maggiore, per ovvie ragioni: è infatti evidente il ruolo “strategico” che assu-
me un mezzo legale come l’inibitoria nella lotta concorrenziale, in particolare nel mo-
mento della difesa delle privative industriali, grazie alle quali l’impresa protegge una 
posizione di monopolio acquisita sul mercato di riferimento, impedendone così 
l’accesso ai concorrenti. 
.  
 





 3. Le leggi successive. 
 
 Se la ricognizione appena svolta ha permesso di raccogliere un 
primo e già consistente gruppo di fattispecie contemplanti “azioni” ini-
bitorie, il bilancio finale risulterà sorprendente a seguito della ricerca 
sulle fonti entrate in vigore successivamente al Codice civile. 
 Seguendo l’ordine temporale di adozione dei vari provvedimenti, 
si segnalano infatti: 
 1) l’art. 28 della Legge 20 maggio 1970, n. 300 (“Statuto dei lavo-
ratori”), che introduce il mezzo per la cd. repressione della condotta an-
tisindacale: “qualora il datore di lavoro ponga in essere comportamenti diretti 
ad impedire o limitare l'esercizio della libertà e della attività sindacale nonché 
del diritto di sciopero, su ricorso degli organismi locali delle associazioni sinda-
cali nazionali che vi abbiano interesse, il pretore del luogo ove è posto in essere 
il comportamento denunziato, nei due giorni successivi, convocate le parti ed 
assunte sommarie informazioni, qualora ritenga sussistente la violazione di cui 
al presente comma, ordina al datore di lavoro, con decreto motivato ed imme-
diatamente esecutivo, la cessazione del comportamento illegittimo e la rimozio-
ne degli effetti”. Questa disposizione ha da sempre costituito un punto di 
riferimento per lo studio dell’inibitoria, specie per le questioni relative 
alla tutela collettiva dei diritti23; 
 2) l’art. 15 della Legge 9 dicembre 1977, n. 903 (Parità di tratta-
mento tra uomini e donne in materia di lavoro), secondo cui “qualora 
vengano posti in essere comportamenti diretti a violare le disposizioni di cui 
agli articoli 1 e 5 della presente legge [riferiti, rispettivamente, alle discri-
                                                          
 23 Se ne veda una efficace sintesi nella recente voce enciclopedica di DON-
ZELLI, “Interessi collettivi e diffusi”, in Enc. giur. Treccani, Roma, 2007, p. 7. 
 
 




minazioni basate sul sesso del lavoratore e all’adibizione delle donne al 
lavoro notturno, ndr], su ricorso del lavoratore o per sua delega delle orga-
nizzazioni sindacali, il pretore del luogo ove è avvenuto il comportamento de-
nunziato, in funzione di giudice del lavoro, nei due giorni successivi, convocate 
le parti e assunte sommarie informazioni, se ritenga sussistente la violazione di 
cui al ricorso, oltre a provvedere, se richiesto, al risarcimento del danno anche 
non patrimoniale, nei limiti della prova fornita, ordina all'autore del compor-
tamento denunciato, con decreto motivato ed immediatamente esecutivo, la ces-
sazione del comportamento illegittimo e la rimozione degli effetti”. Gran parte 
della legge, compresa la disposizione qui riportata, è stata peraltro 
abrogata dal D.lgs. 198/2006, su cui infra; 
 3) l’art. 7 del D.lgs. 25 gennaio 1992, n. 74 (Attuazione della diret-
tiva 84/450/CEE in materia di pubblicità ingannevole e comparativa), i 
cui commi 2° e 6° comma prevedevano rispettivamente che “[…] 2. I 
concorrenti, i consumatori, le loro associazioni ed organizzazioni, il Ministro 
dell'industria, del commercio e dell'artigianato, nonché ogni altra pubblica 
amministrazione che ne abbia interesse in relazione ai propri compiti istituzio-
nali, anche su denuncia del pubblico, possono chiedere all'autorità garante che 
siano inibiti gli atti di pubblicità ingannevole o di pubblicità comparativa rite-
nuta illecita ai sensi del presente decreto, la loro continuazione e che ne siano 
eliminati gli effetti. […] 6. L'Autorità [garante della concorrenza e del 
mercato, ndr] provvede con effetto definitivo e con decisione motivata. Se ri-
tiene la pubblicità ingannevole o il messaggio di pubblicità comparativa illecito 
accoglie il ricorso vietando la pubblicità non ancora portata a conoscenza del 
pubblico o la continuazione di quella già iniziata. Con la decisione di accogli-
mento può essere disposta la pubblicazione della pronuncia, anche per estratto, 
nonché, eventualmente, di un'apposita dichiarazione rettificativa in modo da 
impedire che la pubblicità ingannevole o il messaggio di pubblicità comparativa 
 




ritenuto illecito continuino a produrre effetti.”24 Le disposizioni citate non 
sono state direttamente modificate da parte di successivi atti che hanno 
                                                          
 24 In merito alla menzione di questo provvedimento, è opportuno fare fin da 
subito una precisazione, da ritenersi valida anche per altre fattispecie di inibitoria che 
qui di seguito verranno passate in rassegna. Val la pena sottolineare come esso, al di là 
dei profili sostanziali che qui strettamente interessano, abbia introdotto un modello 
alternativo di giustizia per il consumatore, fondato sul diretto intervento dell’autorità 
amministrativa nel campo della concorrenza con funzione regolativa del mercato: la 
competenza a conoscere le controversie ingenerate da attività pubblicitarie decettive 
in pregiudizio dei consumatori  e, più genericamente del pubblico, oltre che dei con-
correnti (si veda la platea dei soggetti menzionati dall’art. 1 del citato Decreto), è stata 
infatti affidata all’Autorità garante della concorrenza e del mercato (più nota come 
“Autorità antitrust”, istituita appena due anni prima con Legge 287/1990), la quale, 
attenendosi ai criteri generali predeterminati dal legislatore (art. 2, lett. b; art. 3 del 
Decreto) aveva il compito di valutare la condotta dell’impresa e provvedere diretta-
mente a sanzionarla quando questa fosse stata “colpevole” di diffondere messaggi 
pubblicitari illeciti ai sensi delle predette norme, lasciando poi “a valle” l’intervento 
del giudice (amministrativo, non ordinario: art. 7, comma 11 del Decreto) in caso essa 
si opponesse alle sanzioni comminate. Si delineava così un sistema che, a stretto rigore, 
avrebbe potuto non esser classificato tra le ipotesi di tutela inibitoria “civile”, poiché i 
soggetti lesi (imprenditori concorrenti, consumatori) non divenivano “parti” di un 
processo ordinario in cui far valere un proprio diritto, ma rimanevano confinati nella 
posizione di meri portatori di interesse, muniti solo di un potere di impulso, 
nell’ambito di un procedimento di stampo fondamentalmente amministrativo; il rap-
porto che si costituiva all’esito dell’accoglimento dell’inibitoria, pertanto, intercorreva 
tra impresa e Pubblica Amministrazione, non già tra impresa e singolo consumato-
re/concorrente che aveva fatto denuncia (sottolinea questo aspetto BORRUSO, La 
pubblicità ingannevole e la nuova disciplina della pubblicità comparativa, in Nuova giur. civ. 
comm., 2002, II, p. 700 ss., cui si rinvia per ulteriori riferimenti di dottrina. Si vedano 
altresì le serrate critiche mosse da DI CATALDO, L’Autorità Garante della Concorrenza e 
del Mercato a vent’anni dalla sua istituzione. Appunti critici, cit., p. 262, riferite in verità 
all’attuale assetto dell’Autorità antitrust, ma con osservazioni che mi sembrano pie-
namente valide anche per il presente argomento). Siffatta rappresentazione avrebbe 
 




                                                                                                                                                         
potuto suggerire un accostamento, per analogia, ad altri settori di attività private am-
ministrate, come accade ad esempio nel diritto urbanistico, in cui il cd. principio della 
“doppia tutela” giustifica la separazione dei profili di legittimità amministrativa (es.: 
conformità dell’intervento edilizio al titolo abilitativo) da quello di liceità civilistica 
(rispetto dei limiti legali nei rapporti di vicinato); anche se poi, in concreto, i due profi-
li presentano inevitabili interferenze, dovute alla stessa disciplina di legge che istitui-
sce rinvii dal secondo al primo: si vedano, ad esempio, il classico caso dell’art. 872 c.c. 
(su cui v. GAMBARO, Il diritto di proprietà, in Tratt. dir. civ. comm. Cicu-Messineo contin. 
da L. Mengoni, Giuffré, Milano, 1995, p. 355 ss.; MAUGERI, Violazione delle norme con-
tro l’inquinamento ambientale e tutela inibitoria, Giuffré, Milano, 1997, p. 49 ss., 114 ss.; e 
più in generale TRAVI, Lezioni di giustizia amministrativa, 5a ed., Giappichelli, Torino, 
2002, p. 107 ss.), oppure la più recente e singolare vicenda – riguardante, per vero, la 
materia urbanistica in senso ampio - dell’art. 6-ter della Legge 27 febbraio 2009, n. 13 
(conversione del D.l. 30 dicembre 2008, n. 208), con cui sono stati posti dei vincoli in-
terpretativi, per talune classi di giudizi, all’art. 844 c.c. (v. al riguardo il commento cri-
tico di MAUGERI, Immissioni acustiche, normale tollerabilità e normative di settore: la nuo-
va disciplina, in Nuova giur. civ. comm., 2010, II, p. 204 ss.). Si ritiene invece opportuno 
comprendere nella presente ricerca anche le ipotesi ricadenti in questo modello alter-
nativo (e non esclusivo: si vedano i comma 13 e 14 dell’art. 7 del Decreto, che fanno 
salve sia le azioni di concorrenza sleale, sia – a partire dall’anno 2000 - quelle collettive 
delle associazioni di consumatori), la cui finalità originaria non avrebbe dovuto esser 
tanto quella di sottrarre competenze al diritto privato per trasferirle al diritto pubblico, 
quanto di approntare un via più rapida ed efficace per reprimere i cd. illeciti “di mas-
sa”, facendo affidamento sull’attività di una Autorità amministrativa specializzata, 
dotata di poteri inquisitori, agevolata da procedure più snelle e legittimata a commi-
nare inibitorie analoghe a quelli “civilistiche”, che affiancasse ma non sostituisse del 
tutto l’attività dei giudici ordinari. Il maggior guadagno di questo sistema “integrato” 
si sarebbe dovuto apprezzare non tanto sul versante della lotta concorrenziale tra im-
prese, che di norma – volendo cioè far salve le piccole e piccolissime imprese, la cui 
situazione è spesso più affine a quella di un consumatore - dispongono di mezzi suffi-
cienti a tutelarsi autonomamente e per le quali, quindi, rimaneva invariato il previgen-
te regime di tutela privatistica; si sarebbe dovuto apprezzare, invece, sul versante del 
rapporto imprese-consumatori. È infatti notorio che la maggiore carenza dimostrata 
dal modello di tutela giurisdizionale ordinaria per questa classe di illeciti - ma il di-
 




                                                                                                                                                         
scorso potrebbe valere allo stesso modo per ogni altro evento che coinvolge interessi 
diffusi – risiede nel momento dell’”impulso” ad attivare la macchina della giustizia: se 
infatti è necessario, affinché ciò si verifichi, che un soggetto individuale affermi 
d’esser stato leso in un suo diritto, molto spesso accade invece che, seppure la lesione 
“aggregata” (ossia riferita a tutto il pubblico dei consumatori interessati) sia notevole, 
la lesione sofferta dal singolo consumatore non raggiunga la soglia minima di rilevan-
za che, per il suo personale giudizio (soprattutto economico), lo induca a reagire. 
L’idea di fondo, quindi, era che il gap così generato fosse colmato dall’intervento di 
una Autorità che, accentrando la cognizione degli illeciti commessi dalle imprese, si 
facesse portatrice (anche) degli interessi consumeristici, notoriamente considerati, nel-
la tradizionale configurazione della concorrenza sleale, solo come riflessi di un’attività 
imprenditoriale improntata a correttezza. Ciò posto, e ferma restando la differente po-
sizione dell’impresa sanzionata a seconda del canale di tutela attivato – si vedano in 
proposito le efficacissime critiche svolte da DI CATALDO, loc. ult. cit., nel più ampio 
contesto del diritto antitrust - il punto essenziale che qui preme rimarcare è che, sotto 
lo stretto profilo degli elementi che caratterizzano l’illecito e del contenuto e degli ef-
fetti del provvedimento inibitorio, nel caso della pubblicità ingannevole ex D.lgs. 
74/1992 ci si trovi sostanzialmente di fronte ad un illecito civile, che tuttavia, in virtù 
di questa particolare attribuzione di competenze, partecipa allo stesso tempo della na-
tura di illecito amministrativo (nel senso della sostanziale sovrapposizione dei due 
ambiti - seppur con riferimento al diritto vigente, ma con affermazioni valide anche 
per il quadro normativo precedente – cfr. VANZETTI-DI CATALDO, Manuale di dirit-
to industriale, 7a ed., Giuffré, Milano, 2012, p. 85; AUTERI, in AA.VV., Diritto industria-
le – Proprietà intellettuale e concorrenza, 4a ed., Giappichelli, Torino, 2012, pp. 404-405, 
che parla di “fattispecie tipica di concorrenza sleale che si affianca a quelle previste dai nn. 1 e 
2 dell’art. 2598 c.c. e dalle altre leggi speciali.”). Tanto mi sembra sufficiente, pertanto, a 
giustificare la comprensione di questa e di altre disposizioni analoghe nel presente 
studio. In merito, poi, alla tematica più generale del rapporto tra modelli di ammini-
strazione “pubblica” e “privata” della concorrenza, rispettivamente quello accentrato 
in capo ad una Autorità garante (public enforcement) o diffusa presso i soggetti agenti 
nel mercato (private enforcement), si rinvia (senza alcuna pretesa di completezza, consi-
derata la vastità della materia) ai saggi contenuti in Rimedi e tecniche di protezione del 
consumatore a cura di A. M. Gambino, Giappichelli, Torino, 2011 (in particolare, i saggi 
 




integrato la disciplina originaria del Decreto (v. ad es., il D.lgs. 25 feb-
braio 2000, n. 67, che attuando la Direttiva 97/55/CE ha regolato la 
pubblicità comparativa; o la Legge 6 aprile 2005, n. 49, che ha apportato 
modifiche ai poteri esercitabili dall’Autorità garante); oggi, tuttavia, 
non sono più in vigore, essendo stato l’intero Decreto abrogato dall’art. 
146 del D.lgs. 206/2005 (“Codice del consumo”), nel cui corpo sono 
confluite; 
 4) l’art. 1469-sexies c.c., introdotto, insieme al resto del Capo XIV-
bis, dalla Legge 6 febbraio 1996, n. 52 (legge comunitaria 1994), che reci-
tava: “1. Le associazioni rappresentative dei consumatori e dei professionisti e 
le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, possono convenire 
in giudizio il professionista o l'associazione di professionisti che utilizzano 
condizioni generali di contratto e richiedere al giudice competente che inibisca 
l'uso delle condizioni di cui sia accertata l'abusività ai sensi del presente capo. 
2. L'inibitoria può essere concessa, quando ricorrono giusti motivi di urgenza, 
ai sensi degli articoli 669-bis e seguenti del codice di procedura civile. 3. Il giu-
dice può ordinare che il provvedimento sia pubblicato in uno o più giornali, di 
cui uno almeno a diffusione nazionale.” La disposizione del 1° comma fu 
poi integrata dall’art. 6 della Legge 3 febbraio 2003, n. 14 (legge comuni-
taria 2002), aggiungendo l’inciso “o che raccomandano l’utilizzo di” dopo 
le parole “che utilizzano”, al fine di adeguarsi a quanto statuito dalla 
sentenza della Corte di Giustizia Europea del 24 gennaio 2002, causa C-
372/99, che aveva ravvisato, in quella omissione, un inadempimento 
dello Stato italiano per mancato recepimento della Direttiva 93/13/CE. 
Attualmente l’art. 1469-sexies c.c. (così come il resto del Capo XIV-bis) 
                                                                                                                                                         
di Di Cataldo e Fiorentino) ed in Funzioni del diritto privato e tecniche di regolazione del 
mercato a cura di M. Maugeri e A. Zoppini, Il Mulino, Bologna, 2009. 
 
 




non è più in vigore, essendo le sue disposizioni confluite nel Codice del 
consumo (v. infra); 
 5) l’art. 9 del D.lgs. 18 giugno 1998, n. 192 (Disciplina della sub-
fornitura nelle attività produttive), così come integrato dall’art. 11 della 
Legge 5 marzo 2001, n. 57, il quale, dopo aver proclamato il divieto da 
parte di un impresa di abusare dello stato di dipendenza economica in 
cui si trova un suo cliente o un suo fornitore, stabilisce al 3° comma che: 
“il patto attraverso il quale si realizzi l'abuso di dipendenza economica è nullo. 
Il giudice ordinario competente conosce delle azioni in materia di abuso di di-
pendenza economica, comprese quelle inibitorie e per il risarcimento dei danni”. 
Come si può osservare, la tecnica normativa in questo caso diverge dal 
modello maggiormente seguito, dal momento che si menzionano gene-
ricamente delle “azioni inibitorie” senza che siano direttamente indicati 
gli elementi della condotta; ciononostante, si può plausibilmente inter-
pretare la disposizione in esame alla luce del contesto in cui è collocata, 
per giungere alla conclusione che il giudice, ove accerti comportamenti 
abusivi da parte dell’impresa dominante, ha il potere di pronunciare 
l’inibitoria ed il risarcimento del danno, non essendo limitato il suo in-
tervento (come invece era prima della modifica del 2001) ad una sem-
plice dichiarazione di nullità del “patto attraverso il quale si realizzi l'abu-
so”; 
  6) l’art. 42, comma primo, della Legge 6 marzo 1998, n. 40 (Disci-
plina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), a 
mente del quale: ”quando il comportamento di un privato o della pubblica 
amministrazione produce una discriminazione per motivi razziali, etnici, na-
zionali o religiosi, il giudice può, su istanza di parte, ordinare la cessazione del 
comportamento pregiudizievole e adottare ogni altro provvedimento idoneo, se-
condo le circostanze, a rimuovere gli effetti della discriminazione.” A distanza 
di pochi mesi dall’entrata in vigore della Legge, tuttavia, il Governo ha 
 




provveduto ad esercitare la delega in essa contenuta (art. 47), emanan-
do il più noto D.lgs. 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizio-
ni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione 
dello straniero) e la disposizione citata è stata così riprodotta, con alcu-
ne modificazioni, nell’art. 44, primo comma del T.U.: “quando il compor-
tamento di un privato o della pubblica amministrazione produce una discrimi-
nazione per motivi razziali, etnici, linguistici, nazionali, di provenienza geo-
grafica o religiosi, è possibile ricorrere all'autorità giudiziaria ordinaria per 
domandare la cessazione del comportamento pregiudizievole e la rimozione de-
gli effetti della discriminazione”;  
 7) l’art. 3 della Legge 30 luglio 1998, n. 281 (Disciplina dei diritti 
dei consumatori e degli utenti), il cui primo comma sancisce che “le as-
sociazioni dei consumatori e degli utenti inserite nell'elenco di cui all'articolo 5 
sono legittimate ad agire a tutela degli interessi collettivi, richiedendo al giudi-
ce competente: a) di inibire gli atti e i comportamenti lesivi degli interessi dei 
consumatori e degli utenti; b) di adottare le misure idonee a correggere o elimi-
nare gli effetti dannosi delle violazioni accertate; c) di ordinare la pubblicazione 
del provvedimento su uno o più quotidiani a diffusione nazionale oppure locale 
nei casi in cui la pubblicità del provvedimento può contribuire a correggere o 
eliminare gli effetti delle violazioni accertate”; disposizione, questa, da leg-
gere in combinato con l’art. 1 della medesima legge, che fornisce il qua-
dro di riferimento dei diritti fondamentali dei consumatori, ossia, 
nell’ordine: […] a) tutela della salute; b) sicurezza e qualità dei prodotti e dei 
servizi; c) adeguata informazione e corretta pubblicità; d) educazione al con-
sumo; e) correttezza, trasparenza ed equità nei rapporti contrattuali concernen-
ti beni e servizi; f) promozione e allo sviluppo dell'associazionismo libero, vo-
lontario e democratico tra i consumatori e gli utenti; g) all'erogazione di servizi 
pubblici secondo standard di qualità e di efficienza.” La legge in questione è 
di poco posteriore alla Direttiva 98/27/CE del 19 m
 




cativamente intitolata come direttiva “relativa a provvedimenti inibitori a 
tutela degli interessi dei consumatori”), per quanto non ne rappresenti il 
formale recepimento, avvenuto invece con il D.lgs. 23 aprile 2001, n. 224, 
che ha provveduto ad integrarla con alcune disposizioni necessarie per 
il rispetto della Direttiva stessa: si veda, ad esempio, il carattere ”aperto” 
conferito al catalogo dei diritti dei consumatori, mediante il rinvio ad 
altre direttive contenuto nell’art. 1, comma 2-bis. Altrettanto rilevante – 
e particolarmente significativa ai fini di questo studio - è stata poi 
l’ulteriore integrazione operata dalla Legge 11 marzo 2002, n. 39, che 
aggiungendo il comma 5-bis all’art. 3, ha colmato una lacuna non risolta 
dal Decreto 224/2001, ossia la previsione di una penalità di mora (se-
condo il diffuso lessico francesizzante, una astreinte) per ogni inadem-
pimento dell’ordine inibitorio da parte del professionista25. Attualmente 
la Legge 281 è rimasta in vigore solo per alcune disposizioni secondarie 
che qui non interessano, mentre il suo contenuto principale si trova tra-
sposto nel Codice del consumo; 
 8) l’art. 342-ter c.c., introdotto dall’art. 2 della Legge 4 aprile 2001, 
n. 154, secondo cui, nei casi di “condotta del coniuge o di altro convivente 
[che sia] causa di grave pregiudizio all'integrità fisica o morale ovvero alla li-
bertà dell'altro coniuge o convivente” (così il precedente art. 342-bis c.c.), “il 
giudice ordina al coniuge o convivente, che ha tenuto la condotta pregiudizie-
vole, la cessazione della stessa condotta e dispone l'allontanamento dalla casa 
                                                          
 25 Tale lacuna, per vero, non avrebbe tecnicamente costituito una aperta viola-
zione del diritto comunitario per mancato recepimento della Direttiva, visto che l’art. 
2, al. 1, lett. c) di quest’ultima richiedeva di predisporre misure coercitive a garanzia 
dell’esecuzione delle decisioni “nella misura in cui l’ordinamento giuridico dello Stato 
membro interessato lo permett[esse]”, pur tuttavia una simile soluzione si imponeva per 
ragioni di opportunità, legate essenzialmente alla cronica questione della coercibilità 
degli ordini inibitori. 
 




familiare del coniuge o del convivente che ha tenuto la condotta pregiudizievole 
prescrivendogli altresì, ove occorra, di non avvicinarsi ai luoghi abitualmente 
frequentati dall'istante, ed in particolare al luogo di lavoro, al domicilio della 
famiglia d'origine, ovvero al domicilio di altri prossimi congiunti o di altre per-
sone ed in prossimità dei luoghi di istruzione dei figli della coppia, salvo che 
questi non debba frequentare i medesimi luoghi per esigenze di lavoro”; 
 9) l’art. 8 del D.lgs. 9 ottobre 2002, n. 231 (Attuazione della diret-
tiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle 
transazioni commerciali), secondo cui: “1. Le associazioni di categoria degli 
imprenditori presenti nel Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro 
(CNEL), prevalentemente in rappresentanza delle piccole e medie imprese di 
tutti i settori produttivi e degli artigiani, sono legittimate ad agire, a tutela de-
gli interessi collettivi, richiedendo al giudice competente: a) di accertare la gra-
ve iniquità, ai sensi dell'articolo 7, delle condizioni generali concernenti la data 
del pagamento o le conseguenze del relativo ritardo e di inibirne l'uso; b) di 
adottare le misure idonee a correggere o eliminare gli effetti dannosi delle viola-
zioni accertate; c) di ordinare la pubblicazione del provvedimento su uno o più 
quotidiani a diffusione nazionale oppure locale nei casi in cui la pubblicità del 
provvedimento possa contribuire a correggere o eliminare gli effetti delle viola-
zioni accertate. 2. L'inibitoria è concessa, quando ricorrono giusti motivi di ur-
genza, ai sensi degli articoli 669-bis e seguenti del codice di procedura civile. 3. 
In caso di inadempimento degli obblighi stabiliti dal provvedimento reso nel 
giudizio di cui ai commi 1 e 2, il giudice, anche su domanda dell'associazione 
che ha agito, dispone il pagamento di una somma di denaro, da € 500 a € 1.100, 
per ogni giorno di ritardo, tenuto conto della gravità del fatto”26; 
                                                          
 26 La lett. a) del comma 1 è stata poi leggermente modificata dal D.lgs. 9 no-
vembre 2012, n. 192, emanato in attuazione della Direttiva 2011/7/UE (si parla oggi di 
“iniquità, ai sensi dell'articolo 7, delle condizioni generali concernenti il termine di pagamento, 
il saggio degli interessi moratori o il risarcimento per i costi di recupero”), ma ciò non ha una 
 




 10) il D.lgs. 9 aprile 2003, n. 70 (Attuazione della direttiva 
2000/31/CE relativa a taluni aspetti giuridici dei servizi della società 
dell'informazione nel mercato interno, con particolare riferimento al 
commercio elettronico). Questo provvedimento contiene, formalmente, 
tre distinte disposizioni che richiamano ordini inibitori, ossia quelle 
contenute al comma terzo degli articoli 14, 15, e 16; in verità si tratta di 
disposizioni identiche, poiché tutte prevedono che “l’autorità giudiziaria 
o quella amministrativa aventi funzioni di vigilanza [possa] esigere, anche in 
via d'urgenza, che il prestatore, nell'esercizio delle attività di cui al comma 1, 
impedisca o ponga fine alle violazioni commesse”. Non vi è ragione apparen-
te che giustifichi questa ripetizione; si può forse ipotizzare che il legisla-
tore abbia inteso fugare ogni dubbio circa i poteri interdittivi comunque 
riservati al giudice o, eventualmente, all’Autorità amministrativa di 
controllo, nelle tre distinte ipotesi di prestazione di servizi elettronici ti-
pizzate nei termini di mere conduit, caching e hosting27.  
                                                                                                                                                         
diretta incidenza sull’argomento che si va trattando. In tema, cfr. CARNEVALE, 
L’azione inibitoria in materia di ritardi nei pagamenti delle transazioni commerciali, in Riv. 
dir. proc., 2004, p. 1117 ss. 
 27 Si ricorda che la diversa qualificazione del tipo di servizio offerto dal presta-
tore (provider) incide direttamente sul suo regime di responsabilità: gli artt. 14, 15 e 16 
del D.lgs. 70/2003, infatti, prevedono le condizioni attenendosi alle quali il prestatore 
non è responsabile per i danni che si verifichino a causa di una illecita trasmissione di 
informazioni. Più nello specifico, i tre tipi di servizio vengono classificati come: a) mere 
conduit, in cui il provider si limita a “trasportare” il flusso di dati, senza che svolga al-
cuna attività di verifica sui contenuti e senza, in particolare, che provveda a memoriz-
zarli, anche temporaneamente; b) caching, in cui alla trasmissione dei dati si accompa-
gna una “memorizzazione automatica, intermedia e temporanea”, come tale finalizzata solo 
a rendere più rapida la navigazione in internet degli utenti, e sempre senza un diretto 
controllo del provider sui contenuti; c) hosting, in cui invece il rapporto col destinatario 
del servizio prevede che vi sia una memorizzazione duratura dei dati. Sul punto, si 
rinvia alla dettagliata disamina di BOCCHINI, La responsabilità extracontrattuale del 
 




 Un aspetto cui merita dedicare almeno un rapidissimo cenno, per 
i suoi riflessi sulla questione dell’inibitoria, è il ruolo di collaborazione 
che il prestatore di servizi è chiamato a svolgere, ai sensi dell’art. 17 del 
Decreto, nei confronti delle autorità giudiziarie o amministrative, in ra-
gione del fatto che l’accesso alle informazioni illecite dipende necessa-
riamente dalla stessa prestazione del servizio. Ovviamente il grado di 
intensità di tale collaborazione varia in dipendenza del tipo di servizio 
svolto a favore del cliente destinatario del servizio (che, è bene ram-
mentare, rimane comunque il primo autore dell’illecito), tuttavia, ferma 
restando l’esenzione del prestatore da “un obbligo generale di sorveglianza 
sulle informazioni che trasmette o memorizza”, nonché da “un obbligo gene-
rale di ricercare attivamente fatti o circostanze che indichino la presenza di at-
tività illecite” (art. 17, comma 1), è interessante notare come - per la evi-
dente ragione tecnica della disponibilità “materiale” dell’accesso alla re-
te - il potere inibitorio nei confronti del cliente colpevole della diffusio-
ne di informazioni illecite sia esercitato direttamente dal provider: ciò 
accade non solo nell’ipotesi in cui l’interdizione del servizio sia imposta 
per adempiere a un ordine impartito dalle autorità di vigilanza (v. 
comma terzo degli artt. 14, 15, 16 e 17), ma anche, più incisivamente, 
nell’ipotesi in cui lo stesso provider , per non correre il rischio di diveni-
re corresponsabile verso i terzi dell’illecito in essere, agisca in via auto-
noma non appena “sia effettivamente a conoscenza del fatto che l'attività o 
l'informazione è illecita e, per quanto attiene ad azioni risarcitorie, […] sia al 
corrente di fatti o di circostanze che rendono manifesta l'illiceità dell'attività o 
dell'informazione” (art. 16, comma 1, lett. a) D.lgs. cit., riferito per vero 
alla sola attività di hosting); 
                                                                                                                                                         
provider, in AA.VV., Manuale di diritto dell’informatica, a cura di D. Valentino, 2a ed., 
ESI, Napoli, p. 125 ss. 
 




 11) il D.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 (Codice in materia di prote-
zione dei dati personali), il cui art. 143, comma primo, dispone che: “[…] 
se il reclamo non è manifestamente infondato e sussistono i presupposti per 
adottare un provvedimento, il Garante, anche prima della definizione del pro-
cedimento: […]; b)  prescrive al titolare le misure opportune o necessarie per 
rendere il trattamento conforme alle disposizioni vigenti; c)  dispone il blocco o 
vieta, in tutto o in parte, il trattamento che risulta illecito o non corretto anche 
per effetto della mancata adozione delle misure necessarie di cui alla lettera b), 
oppure quando, in considerazione della natura dei dati o, comunque, delle mo-
dalità del trattamento o degli effetti che esso può determinare, vi è il concreto 
rischio del verificarsi di un pregiudizio rilevante per uno o più interessati; d) 
può vietare in tutto o in parte il trattamento di dati relativi a singoli soggetti o 
a categorie di soggetti che si pone in contrasto con rilevanti interessi della col-
lettività”, ed il cui art. 150, secondo comma, dispone che “assunte le ne-
cessarie informazioni il Garante, se ritiene fondato il ricorso, ordina al titolare, 
con decisione motivata, la cessazione del comportamento illegittimo, indicando 
le misure necessarie a tutela dei diritti dell'interessato e assegnando un termine 
per la loro adozione […]”. 
 L’origine della disposizione, peraltro, è da far risalire alla Legge 
31 dicembre 1996, n. 675 (Tutela delle persone e di altri soggetti rispetto 
al trattamento dei dati personali), che del Codice della privacy è antesi-
gnana: il suo art. 29 già prevedeva l’inibitoria a tutela dei diritti 
dell’interessato. 
 Quanto invece al Codice attualmente vigente, è necessario fare 
alcune brevi precisazioni sul complesso apparato di tutele di cui può 
giovarsi la persona interessata al trattamento dei dati, e che trovano col-
locazione nel Titolo I della Parte III, sotto la rubrica “Tutela amministra-
tiva e giurisdizionale”. Due sono infatti le strade che si aprono per chi si 
ritenga leso da un uso illecito o scorretto dei suoi dati personali: può in-
 




fatti ricorrere direttamente all’autorità giudiziaria, ai sensi degli artt. 
145, comma primo, e 152 del Codice, facendo valere una violazione dei 
diritti a lui riconosciuti dall’art. 7 ed instaurando così un ordinario pro-
cedimento giurisdizionale28; oppure può rivolgersi al Garante. In questo 
secondo caso, il ventaglio di possibilità offerte all’interessato è ampio, 
poiché può esser fatta valere o una lamentela in via amministrativa (at-
traverso un reclamo o una semplice segnalazione: v. art. 141, lett. a) e b); 
artt. 142-144), oppure, nel caso in cui egli ravvisi una violazione dei suoi 
diritti, mediante un ricorso teso ad ottenere una tutela che potrebbe es-
ser definita come ”para-giurisdizionale” (art. 141, lett. c)), dal momento 
che il provvedimento conclusivo – ove favorevole – presenterà contenu-
ti e caratteri simili a quelli di una sentenza29; 
 12) l’art. 4, comma quarto, del D.lgs. 9 luglio 2003, n. 215 (Attua-
zione della direttiva 2000/43/CE per la parità di trattamento tra le per-
sone indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica) e l’art. 4, 
                                                          
 28 Le disposizioni dell’art. 145, in verità, hanno essenzialmente lo scopo di af-
fermare l’alternatività delle due modalità di ricorso e di risolvere il problema della liti-
spendenza ove lo stesso diritto venga affermato sia dinanzi al Garante, sia dinanzi 
all’A.G.O. Da tener presente, tuttavia, che il D.lgs. 1 settembre 2011, n. 150, ha abroga-
to i comma 2-14 dell’art. 152 in cui era disciplinata la procedura da seguire dinanzi al 
Tribunale, lasciando in vigore solo il comma primo ed inserendo un comma 1-bis di 
rinvio allo stesso Decreto 150 (in cui è ora regolata la nuova procedura). 
 29 Il punto è particolarmente complesso, poiché coinvolge, più in generale, il 
problema della natura giuridica delle Autorità indipendenti e del valore giuridico dei 
loro provvedimenti, che non può essere qui affrontato; voglia quindi il lettore perdo-
nare la laconicità di questi cenni. Per l’analisi accurata che invece la questione merita, 
si rinvia ai commenti di SPINELLI, sub artt. 141-144 e di BUONCRISTIANI, sub artt. 
145-152, in La protezione dei dati personali – Commentario al D. Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 
(«Codice della privacy»), a cura di C.M. Bianca e F.D. Busnelli, tomo II, CEDAM, Padova, 
rispettivamente p. 1747 ss. e 1792 ss.  
 




comma quinto, del coevo D.lgs. 9 luglio 2003, n. 216 (Attuazione della 
direttiva 2000/78/CE per la parità di trattamento in materia di occupa-
zione e di condizioni di lavoro) in forza dei quali “il giudice, oltre a prov-
vedere, se richiesto, al risarcimento del danno anche non patrimoniale, ordina 
la cessazione del comportamento, della condotta o dell'atto discriminatorio, ove 
ancora sussistente, nonché la rimozione degli effetti”, quando la vittima la-
menti di aver subito un atto di discriminazione ai sensi degli artt. 2 dei 
rispettivi Decreti. Ad oggi le disposizioni citate non sono più in vigore, 
essendo la tutela giurisdizionale avverso le discriminazioni in genere 
(razziali, etnici, sessuali, etc.) regolata dall’art. 28 del D.lgs. 1 settembre 
2011, n. 150; 
 13) l’art. 91 del D.lgs. 1 agosto 2003, n. 259 (Codice delle comuni-
cazioni elettroniche), che nell’imporre al proprietario esclusivo di un 
immobile ovvero al condomino una serie di obblighi di tolleranza al 
passaggio di “fili, cavi ed ogni altra installazione”, nonché all’accesso del 
personale qualificato per finalità di “installazione, riparazione e manuten-
zione degli impianti” (v. comma 1-4-bis), prevede che “l'operatore incarica-
to del servizio può agire direttamente in giudizio per far cessare eventuali im-
pedimenti e turbative al passaggio ed alla installazione delle infrastrutture” 
(comma 6); 
 14) l’art. 124 del D.lgs. 10 febbraio 2005, n. 30 (cd. “Codice della 
proprietà industriale), in forza del quale “con la sentenza che accerta la 
violazione di un diritto di proprietà industriale possono essere disposti l'inibi-
toria della fabbricazione, del commercio e dell'uso delle cose costituenti viola-
zione del diritto, e l'ordine di ritiro definitivo dal commercio delle medesime co-
se nei confronti di chi ne sia proprietario o ne abbia comunque la disponibilità. 
L'inibitoria e l'ordine di ritiro definitivo dal commercio possono essere emessi 
anche contro ogni intermediario, che sia parte del giudizio ed i cui servizi siano 
utilizzati per violare un diritto di proprietà industriale. 2. Pronunciando l'ini-
 




bitoria, il giudice può fissare una somma dovuta per ogni violazione o inosser-
vanza successivamente constatata e per ogni ritardo nell'esecuzione del prov-
vedimento”. La disposizione è di estrema rilevanza poiché, insieme alle 
altre misure previste dal Codice stesso, istituisce un potere inibitorio 
generale a presidio dei diritti di proprietà industriale, definiti dall’art. 1 
del Codice come “marchi ed altri segni distintivi, indicazioni geografiche, 
denominazioni di origine, disegni e modelli, invenzioni, modelli di utilità, to-
pografie dei prodotti a semiconduttori, informazioni aziendali riservate e nuove 
varietà vegetali”: vengono così unificate le materie, prima oggetto di se-
parata (per quanto simile) disciplina, dei marchi, dei brevetti e dei mo-
delli – le cui leggi regolatrici sono contemporaneamente abrogate – sot-
to l’egida di una disciplina uniforme, caratterizzata da un potente appa-
rato di tutele.  
 Non è tutto: l’art. 131 del medesimo D.lgs. 30/2005 prevede che 
“il titolare di un diritto di proprietà industriale può chiedere che sia disposta 
l'inibitoria di qualsiasi violazione imminente del suo diritto e del proseguimen-
to o della ripetizione delle violazioni in atto, ed in particolare può chiedere che 
siano disposti l'inibitoria della fabbricazione, del commercio e dell'uso delle co-
se costituenti violazione del diritto, e l'ordine di ritiro dal commercio delle me-
desime cose nei confronti di chi ne sia proprietario o ne abbia comunque la di-
sponibilità, secondo le norme del codice di procedura civile concernenti i proce-
dimenti cautelari. L'inibitoria e l'ordine di ritiro dal commercio possono essere 
chiesti, sugli stessi presupposti, contro ogni soggetto i cui servizi siano utiliz-
zati per violare un diritto di proprietà industriale. 2. Pronunciando l'inibitoria, 
il giudice può fissare una somma dovuta per ogni violazione o inosservanza 
successivamente constatata e per ogni ritardo nell'esecuzione del provvedimen-
to”. La presenza di questa seconda disposizione reca un contributo an-
cora più significativo alla teoria della tutela inibitoria, poiché rappre-
senta l’emersione, a livello positivo, della differenza sussistente tra la 
 




inibitoria disposta in via ordinaria – di cui all’art. 124 sopra citato – e 
quella disposta in via cautelare a fronte di violazioni che possono essere 
anche “imminenti”, e non necessariamente in atto al momento della 
domanda; 
 15) il D.lgs. 6 settembre 2005, n. 206  (Codice del consumo). La 
disciplina contenuta originariamente in questo provvedimento è parti-
colarmente articolata, ma non rappresenta, a ben vedere, una radicale 
innovazione rispetto al passato per il profilo che qui interessa; come si è 
avuto modo di accennare anche in precedenza, esso mira a raccogliere e 
coordinare una serie di disposizioni a contenuto inibitorio che in prece-
denza si trovavano frammentate in atti normativi distinti. 
Tra queste, si menzionano: 
 a) l’art. 37 (Azione inibitoria), che riprende il testo del precedente 
art. 1469-sexies c.c., dal quale però si differenzia sia per una limitazione 
di accesso alla giustizia, riservato oggi alle sole associazioni di cui all’art. 
137 dello stesso Codice - e quindi ad organismi accreditati ufficialmente 
presso il Ministero delle attività produttive sulla base di requisiti prede-
terminati; non, come accadeva nel passato, a quelle associazioni che il 
giudice, con apprezzamento di merito, riteneva sufficientemente dotate 
di rappresentatività nel caso concreto – sia per la precisazione, contenu-
ta nel comma quarto, della “specialità” di questa inibitoria rispetto a 
quella “generale” prevista dall’art. 140 Cod. cons.; 
 b) l’art. 140 (Procedura), a mente del cui primo comma “i soggetti 
di cui all'articolo 139 sono legittimati nei casi ivi previsti ad agire a tutela de-
gli interessi collettivi dei consumatori e degli utenti richiedendo al tribunale: a)  
di inibire gli atti e i comportamenti lesivi degli interessi dei consumatori e degli 
utenti; b)  di adottare le misure idonee a correggere o eliminare gli effetti dan-
nosi delle violazioni accertate; c)  di ordinare la pubblicazione del provvedimen-
to su uno o più quotidiani a diffusione nazionale oppure locale nei casi in cui la 
 




pubblicità del provvedimento può contribuire a correggere o eliminare gli effetti 
delle violazioni accertate”. L’art. 139, a sua volta, prevede che gli interessi 
collettivi dei consumatori azionabili a mezzo di questa procedura sono 
sia quelli contenuti nell’art. 2 del Codice (quello che in precedenza è sta-
to definito come una sorta di Statuto dei diritti del consumatore), sia 
quelli contenuti in altre leggi speciali: si veda, ad esempio, il D.lgs. 31 
luglio 2005, n. 177 (Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radio-
fonici), il cui artt. 3 ss. dettano i principi fondamentali cui devono uni-
formarsi gli esercenti attività radiotelevisive. 
 Una ben più consistente innovazione normativa si è avuta invece 
a partire dal 2007. 
 Di pochi mesi precedente all’emanazione Codice del consumo è 
infatti l’adozione, da parte dell’Unione europea, della direttiva 
2005/29/CE (11 maggio 2005) sulle cd. “pratiche commerciali sleali”, la 
quale, peraltro, non si limita ad introdurre una nuova e pervasiva di-
sciplina delle condotte che i professionisti sono chiamati a tenere nei 
confronti dei consumatori, ma provvede anche a riformulare la direttiva 
84/450/CE sulla pubblicità ingannevole, riservandone il campo di ap-
plicazione ai soli rapporti tra professionisti (visto che le attività pubbli-
citarie rivolte al pubblico dei consumatori ricadono, ai sensi della stessa 
direttiva, nella più ampia nozione di “pratiche commerciali”). Il legisla-
tore italiano vi ha dato attuazione a mezzo dei DD.lgss. 2 agosto 2007, n. 
145 e 146: il primo destinato ad adeguare la disciplina della pubblicità 
ingannevole, prima contenuta nel D.lgs. 74/1992 - peraltro già abrogato 
dal Codice del consumo - alla direttiva 84/450/CE “riformata”, che 
come si è detto si applica oggi solo ai rapporti cd. “b2b”; il secondo de-
stinato invece ad introdurre nel corpo del Codice del consumo la nuova 
 




disciplina sostanziale delle pratiche commerciali ridefinite come “scor-
rette”30. 
 Abbiamo oggi, così, l’art. 8, comma secondo, del D.lgs. 145/2007 
secondo cui “l'Autorità, d'ufficio o su istanza di ogni soggetto o organizza-
zione che ne abbia interesse, inibisce la continuazione ed elimina gli effetti della 
pubblicità ingannevole e comparativa illecita” e l’art. 27, comma secondo, 
Cod. cons. a mente del quale “l'Autorità, d'ufficio o su istanza di ogni sog-
getto o organizzazione che ne abbia interesse, inibisce la continuazione delle 
pratiche commerciali scorrette e ne elimina gli effetti”. 
 Ma non è tutto: l’art. 5 del D.l. 24 gennaio 2012, n. 1, conv. in 
Legge 24 marzo 2012, n. 27 (su cui v. anche infra) ha provveduto ad una 
ulteriore integrazione del Codice, prevedendo, a fianco della tutela giu-
risdizionale ordinaria di cui all’art. 37 (esperibile, si ricorda, dalle asso-
ciazioni dei consumatori), anche una tutela amministrativa, affidata an-
cora una volta all’Autorità antitrust, al fine di supportare l’azione di 
contrasto ai contratti contenenti clausole abusive. Il novello art. 37-bis 
Cod. cons. conferisce infatti alla suddetta Autorità il potere di dichiara-
re “la vessatorietà delle clausole inserite nei contratti tra professionisti e con-
sumatori che si concludono mediante adesione a condizioni generali di contrat-
to o con la sottoscrizione di moduli, modelli o formulari”, e particolarmente 
interessante, nella stessa ottica di prevenzione, è quanto stabilito dal 
                                                          
 30 Il legislatore italiano ha voluto così far riferimento al parametro della “cor-
rettezza” invece che a quello della “slealtà”, che evidentemente andava a porsi in pa-
rallelo con la già nota qualificazione concorrenziale e forniva così un elemento ulterio-
re per comprendere che la slealtà della condotta tenuta dal professionista danneggia 
ad un tempo i concorrenti ed i consumatori (e quindi, in generale, il mercato). Si noti, 
a tal riguardo, che i testi in lingua inglese e francese della direttiva parlano anch’essi 
di “unfair commercial practices” e di “pratique commerciales déloyales”, confermando come 
la disciplina comunitaria abbia mutuato le categorie proprie della concorrenza. 
 




comma terzo, a mente del quale “le imprese interessate hanno facoltà di in-
terpellare preventivamente l'Autorità in merito alla vessatorietà delle clausole 
che intendono utilizzare nei rapporti commerciali con i consumatori […]. Le 
clausole non ritenute vessatorie a seguito di interpello non possono essere suc-
cessivamente valutate dall'Autorità per gli effetti di cui al comma 2 [pubbli-
cazione del provvedimento e sanzioni amministrative, ndr]”31; 
 16) la Legge 1 marzo 2006, n. 67 (Misure per la tutela giudiziaria 
delle persone con disabilità vittime di discriminazioni), che dopo aver 
reso, all’art. 2, una nozione complessa di “discriminazione in pregiudizio 
delle persone con disabilità” (v. i comma 2 e 3 ed in particolare il comma 4, 
che definisce discriminazioni “le molestie ovvero quei comportamenti inde-
siderati, posti in essere per motivi connessi alla disabilità, che violano la digni-
tà e la libertà di una persona con disabilità, ovvero creano un clima di intimi-
dazione, di umiliazione e di ostilità nei suoi confronti”), disponeva all’art. 3, 
comma terzo che “il giudice, oltre a provvedere, se richiesto, al risarcimento 
del danno, anche non patrimoniale, ordina la cessazione del comportamento, 
della condotta o dell'atto discriminatorio, ove ancora sussistente, e adotta ogni 
altro provvedimento idoneo, secondo le circostanze, a rimuovere gli effetti della 
discriminazione, compresa l'adozione, entro il termine fissato nel provvedimen-
to stesso, di un piano di rimozione delle discriminazioni accertate”. Ad oggi 
l’art. 3, comma 3, non è più in vigore, poiché – come si è detto in prece-
denza – la normativa sulla tutela giurisdizionale contro le discrimina-
                                                          
 31 In merito all’art. 37-bis, cfr. CARLEO, La tutela amministrativa contro le clauso-
le vessatorie, in Obbl. e contr., 2012, p. 495; QUERCI, Le novità introdotte nel Codice del 
consumo dal d.l. 1/2012 ed il ruolo delle associazioni dei consumatori nella tutela contro le 
clausole vessatorie, in Contr impr., 2013, p. 446 ss.; RUMI, Il controllo amministrativo delle 
clausole vessatorie, in I contratti, 2012, p. 638 ss.; BONACCORSI DI PATTI, Prime consi-
derazioni sui procedimenti in materia di clausole vessatorie innanzi all'Autorità Garante della 
Concorrenza e del Mercato, in Dir. econ. assicur., 2013, p. 35 ss. 
 




zioni è oggi uniformemente regolata dall’art. 28 del D.lgs. 1 settembre 
2011, n. 150; 
 17) il D.lgs. 11 aprile 2006, n. 198 (Codice delle pari opportunità 
tra uomo e donna), che seguendo il solco tracciato della già citata Legge 
903/1977 e dalla Legge 10 aprile 1991, n. 125 (Azioni positive per la rea-
lizzazione della parità uomo-donna nel lavoro) nella prospettiva di un 
generale “riassetto delle disposizioni vigenti in materia di pari opportunità tra 
uomo e donna”, dispone oggi che, in caso di discriminazioni consistenti 
nella violazione dei divieti di cui al Libro III, Titolo I, Capo II del Decre-
to, e “su ricorso del lavoratore o, per sua delega, delle organizzazioni sindacali, 
delle associazioni e delle organizzazioni rappresentative del diritto o dell'inte-
resse leso, o della consigliera o del consigliere di parità provinciale o regionale 
territorialmente competente”, “il tribunale in funzione di giudice del lavoro del 
luogo ove è avvenuto il comportamento denunziato, nei due giorni successivi, 
convocate le parti e assunte sommarie informazioni, se ritenga sussistente la 
violazione di cui al ricorso, oltre a provvedere, se richiesto, al risarcimento del 
danno anche non patrimoniale, nei limiti della prova fornita, ordina all'autore 
del comportamento denunciato, con decreto motivato ed immediatamente ese-
cutivo, la cessazione del comportamento illegittimo e la rimozione degli effet-
ti”32; 
 18) l’art 62 del D.l.  24 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni urgenti 
per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitività), 
conv. in Legge 24 marzo 2012, n. 27, che introduce una serie di restri-
zioni nelle “relazioni commerciali in materia di cessione di prodotti agricoli e 
agroalimentari”. In particolare, detto articolo, dopo aver imposto alcuni 
requisiti di forma e di sostanza che i contratti di “cessione dei prodotti 
agricoli e alimentari, ad eccezione di quelli conclusi con il consumatore finale” 
                                                          
 32 In tema di tutela antidiscriminatoria, cfr., per tutti, DONZELLI, “Interessi 
collettivi e diffusi”, cit.., p. 7 ss. (ed ivi ulteriori indicazioni). 
 




devono presentare (comma 1), e dopo aver altresì elencato un catalogo 
di comportamenti vietati agli intermediari, in quanto vessatori, o più 
genericamente “sleali” (comma 2)33, prevede che “sono fatte salve le azioni 
in giudizio per il risarcimento del danno derivante dalle violazioni della presen-
te disposizione, anche ove promosse dalle associazioni dei consumatori aderenti 
al CNCU e delle categorie imprenditoriali presenti nel Consiglio Nazionale 
dell'Economia e del Lavoro o comunque rappresentative a livello nazionale. Le 
stesse associazioni sono altresì legittimate ad agire, a tutela degli interessi col-
lettivi, richiedendo l'inibitoria ai comportamenti in violazione della presente 
disposizione ai sensi degli articoli 669-bis e seguenti del codice di procedura ci-
vile” (comma 10); 
 19) l’art. 1117-quater c.c. (Tutela delle destinazioni d’uso), intro-
dotto dalla Legge 11 dicembre 2012, n. 220 (cd. “riforma del condomi-
nio”), che dispone: “in caso di attività che incidono negativamente e in modo 
sostanziale sulle destinazioni d'uso delle parti comuni, l'amministratore o i 
condomini, anche singolarmente, possono diffidare l'esecutore e possono chie-
dere la convocazione dell'assemblea per far cessare la violazione, anche median-
te azioni giudiziarie. L'assemblea delibera in merito alla cessazione di tali atti-
vità con la maggioranza prevista dal secondo comma dell'articolo 1136”. 
 A conclusione di questa rassegna, è opportuno raccogliere alcuni 
dati rilevanti che accomunano le disposizioni finora citate. 
 In primo luogo, si ravvisa una certa uniformità di fondo, soprat-
tutto negli interventi normativi più recenti, nella tecnica di formulazio-
                                                          
 33 I comportamenti in questione sono poi oggetto di una più precisa definizio-
ne da parte dell’art. 4, D.M. 19 ottobre 2012, n. 199, del Ministero delle politiche agri-
cole, alimentari e forestali, di concerto col Ministero dello sviluppo economico, emana-
to ai sensi dello stesso art. 62, comma 11-bis. Per un primo commento delle disposizio-
ni in esame, cfr. ARGENTATI, La disciplina speciale delle relazioni commerciali nel settore 
agroalimentare. Riflessioni sull’art. 62 L. N. 27 del 2012, in Giust. civ., 2012, II, p. 441 ss.  
 




ne degli enunciati: si prende come punto di riferimento una classe di in-
teressi riconosciuta come rilevante e si attribuisce all’interessato ovvero 
ad un ente rappresentativo il potere di far cessare ogni atto che “leda”, 
ovvero “violi”, tali interessi. 
 In secondo luogo, i testi delle disposizioni non fanno mai riferi-
mento ad ulteriori elementi oggettivi quali il danno, ovvero a requisiti 
soggettivi della condotta come la colpa o il dolo, essendo invece rilevan-
te solo la violazione o la lesione34; il che non fa altro che confermare la 
tendenza nettamente prevalente – come si vedrà più avanti – che vede 
l’inibitoria come sanzione contro condotte oggettivamente illecite a pre-
scindere dai danni risarcibili che ne possano conseguire. 
In terzo luogo, si ripresenta il problema della nozione di “illecito civile” 
e, in particolare, della determinazione degli atti in tal senso qualificabili, 
ritenuto “uno dei più delicati e difficili del nostro diritto privato” 35; il riferi-
mento alla “violazione” di diritti o interessi, che come si è ricordato 
poc’anzi viene ribadita con costanza dalla legge, fornisce tuttavia un 
contribuito al suo chiarimento. 
 Prima di procedere oltre, vale poi la pena di svolgere alcune con-
siderazioni che investono soprattutto la materia commerciale, nello spe-
cifico la disciplina dei consumatori e della concorrenza, a seguito dei 
numerosi e consistenti interventi legislativi che si sono succeduti nel 
                                                          
 34 Eccezione a quanto detto può aversi in quei casi (es.: pratiche commerciali 
scorrette) in cui si fa menzione di elementi ulteriori come la contrarietà alla “diligenza 
professionale” (come definita dall’art. 2, lett. h, della Direttiva 2005/29/CE); ma il 
punto verrà affrontato a suo tempo. 
 35 La citazione è tratta da TRIMARCHI, voce “Illecito (dir. priv.)”, in Enc. dir., 
XX, Milano, Giuffré, 1970, § 4.  
 




tempo e che hanno segnato per larga parte gli sviluppi più recenti e si-
gnificativi della tutela inibitoria36. 
 Si tratta di osservazioni che non attengono tanto ai caratteri della 
tutela in sé, quanto al suo ambito di operatività come tutela civile a con-
fronto con altri strumenti, di contenuto analogo ma ricadenti tenden-
zialmente nell’ambito del diritto amministrativo.  
 Un elemento che emerge con una certa evidenza è la progressiva 
e sistematica istituzione di due “canali” di tutela, paralleli e tra loro in-
tegrati: uno giurisdizionale, riservato alle associazioni dei consumatori 
e rimesso sempre all’iniziativa di parte, secondo i principi generali; 
l’altro amministrativo, riservato all’Autorità indipendente ed attivabile 
o d’ufficio, o su denuncia degli interessati37. 
                                                          
 36 In merito a questo aspetto – che si riallaccia a quanto già visto in precedenza 
alla nota 18, permettendo di inquadrarne più nitidamente i contenuti – non può non 
rinviarsi alla recente ed illuminante voce enciclopedica “Concorrenza” curata da LI-
BERTINI (Enc. dir., Annali, Milano, Giuffré, 2010, p. 191 ss.), in cui l’Autore, a conclu-
sione di una vasta ricerca storica e comparata che giunge fino ai giorni nostri, perviene 
alla conclusione che la tutela della concorrenza nel diritto attuale non può essere arbi-
trariamente sezionata in ambiti tra loro autonomi (antitrust; concorrenza sleale; prote-
zione dei consumatori): essa è “processo dinamico virtuoso”, in cui “il successo finale 
dell’offerta deve sempre dipendere dal giudizio finale dei consumatori” e la cui concreta di-
sciplina, comprensiva delle direttive comunitarie sulle pratiche commerciali scorrette 
e sulla pubblicità ingannevole e comparativa (cui “si deve dare adeguato rilievo sistemati-
co”), evidenzia che “il bene giuridico tutelato può ben essere il medesimo, anche se diverse 
possono essere l’ampiezza e l’efficacia dei due tipi di intervento [amministrativo e privato, 
ndr.]” (cfr. §§ 24-25, passim).   
 37 Cfr. LIBERTINI, Il ruolo necessariamente complementare di «private» e «public 
enforcement» in materia di antitrust, in Funzioni del diritto privato e tecniche di regolazione 
del mercato, cit., p. 171 ss.; DENOZZA-TOFFOLETTI, Funzione compensatoria ed effetti 
deterrenti dell’azione privata, ivi, p. 208 ss.; CAFAGGI-MICKLITZ, «Enforcement» pubbli-
co e privato nel diritto dei consumatori, ivi, cit., p. 327 ss., i quali sottolineano il rapporto 
 




 In questi casi, le inibitorie presentano come tratti comuni: a) il le-
gittimato passivo (il professionista) e b) l’oggetto del giudizio (la con-
dotta illecita dal punto di vista consumeristico/concorrenziale), fermo 
restando invece che il legittimato attivo sarà sempre un ente distinto: o 
un ente direttamente rappresentativo degli interessi generali dei con-
sumatori, purché legittimato ai sensi dell’art. 137 cod. cons. (le associa-
zioni); o l’ente istituzionalmente incaricato di tutelare il corretto anda-
mento del mercato (Autorità). 
 Non saranno invece i singoli consumatori a promuovere un pro-
cesso ordinario, teso ad inibire – magari con effetti erga omnes – la con-
dotta illecita del professionista, essendo a loro riservate le sole azioni di 
nullità delle clausole abusive e di risarcimento del danno38. 
 L’impianto così tratteggiato, del resto, è confermato anche dalla 
presenza dell’art. 140-bis del Codice del consumo, che - almeno nel suo 
impianto originario al momento dell’entrata in vigore39 - assume ad og-
                                                                                                                                                         
di “complementarità”, e non di mera “alternatività”, che corre tra intervento pubblico 
ed intervento privato nella dinamica regolativa del mercato. Nello stesso senso, ROSSI 
CARLEO, La tutela amministrativa contro le clausole vessatorie, in Obbl. e contr., 2012, p. 
495. 
 38 V. nota prec., nonché DONZELLI, voce “Interessi collettivi e diffusi”, cit., p. 11 
ss. 
 39 Occorre far questa precisazione per due ragioni. A) La prima è che nella ver-
sione originaria l’azione di classe era esercitabile solo dalle associazioni di consumato-
ri, il che poteva far pensare ad una forma di tutela non individuale, ma collettiva (cfr. 
COSTANTINO, La tutela collettiva risarcitoria: note a prima lettura dell’art. 140 bis cod. 
consumo, in Foro it., 2008, V, c. 17 ss.); ipotesi, questa, tuttavia smentita dalla riforma 
operata nel 2009, grazie alla quale è stata esclusa una legittimazione autonoma delle 
associazioni (cfr. CONSOLO-ZUFFI, L’azione di classe ex art. 140-bis cod. cons., Padova, 
CEDAM, 2012, p. 46, e COSTANTINO, La tutela collettiva risarcitoria 2009: la tela di Pe-
nelope, in Foro it., 2009, V, c. 388 ss., i quali sottolineano la stretta individualità 
dell’interesse tutelato). B) La seconda ragione è che, di recente (con l’art. 6,  D.l. 24 
 




getto di tutela gli interessi “identici” dei consumatori, con ciò intenden-
do che la cd. “azione di classe” - avente ad oggetto, si ricordi, il risarci-
mento del danno, e non provvedimenti di carattere inibitorio – è tesa a 
fornire una tutela a situazioni definibili come seriali, ossia diffuse ma 
pur sempre individuali, in ragione del fatto che il comportamento scor-
retto del professionista, normalmente, si riverbera e  produce conse-
guenze pregiudizievoli su un pubblico più o meno vasto di acquiren-
ti/utenti40. 
 Il punto essenziale, perciò, è dato dalla difficoltà di qualificare i 
poteri inibitori delle autorità indipendenti come espressione di una tu-
                                                                                                                                                         
gennaio 2012, n. 1, conv. in L. 24 marzo 2012, n. 27), a questo articolo è stata apportata 
una variazione che invece parrebbe di nuovo far riemergere tali istanze. La modifica 
in questione, che suscita perplessità sul piano sistematico, è l’inserimento, nel primo 
comma, dell’inciso con cui si estende la tutela anche agli “interessi collettivi”. Conside-
rata la ratio dell’istituto dell’azione di classe, nonché la presenza di un art. 140 cod. 
cons. che individua chiaramente il ruolo svolto nel sistema dagli “interessi collettivi” 
(rappresentati dalle associazioni) dei consumatori, vien da condividere “il dubbio che si 
tratti di un’innovazione scarsamente meditata” (AFFERNI, Recenti sviluppi dell’azione di 
classe, in Contr. impr., 2013, p. 1283). Per mera necessità di aggiornamento, infine, oc-
corre ricordare che lo stesso D.l. 1/2012 ha espunto dal testo ogni riferimento al con-
cetto di “identità” di diritti, sostituendolo con quello più ampio di “omogeneità”, poiché, 
stante l’estrema difficoltà – se non addirittura l’impossibilità, da un punto di vista 
strettamente ontologico – di configurare diritti tra loro “identici”, vi sarebbe stato il 
rischio di una pratica inutilizzabilità di questo nuovo istituto (sul punto, v. FANTETTI, 
L’omogeneità della situazione dei proponenti la class action, in Obbl. e contr., 2012, p. 281 ss.).   
 40 La letteratura sull’azione di classe ex art. 140-bis cod. cons. è già vastissima; 
tra i tanti contributi (oltre a quelli già citati nella nota prec., e senza alcuna pretesa di 
esaustività), si vedano le relazioni raccolte in AA.VV., Dall’azione inibitoria all’azione 
risarcitoria collettiva, a cura di A. Bellelli, Padova, CEDAM, 2009; GIUSSANI, Azioni col-
lettive, danni punitivi e deterrenza dell’illecito, in Funzioni del diritto privato e tecniche di re-
golazione del mercato, cit., p. 111 ss.; DONZELLI, voce “Interessi collettivi e diffusi”, cit., p. 
13 ss. 
 




tela civilistica41: quando si configura il loro intervento, infatti, la funzio-
ne amministrativa tende sì a sconfinare in quella giurisdizionale, ma 
rimane comunque qualificante della loro attività42, e tale conclusione 
trova ulteriore argomento (per quanto non decisivo) nella circostanza 
che il giudice chiamato a pronunciarsi sulle impugnazione dei loro 
provvedimenti è, giustappunto, il giudice amministrativo. 
Ciononostante, in ragione delle peculiarità che la disciplina di tutela 
della concorrenza presenta nei suoi rapporti – sempre più stretti - con la 
tutela degli interessi dei consumatori, si è ritenuto comunque di com-
prendere le inibitorie di competenza dell’AGCM all’interno della pre-
sente ricerca, quantomeno per le affinità strutturali che presentano con 
le inibitorie “classiche” 43. 
  Rilevante eccezione all’interno di questo quadro è costituita pe-
raltro dal Garante della privacy, i cui poteri, sia dal punto di vista 
                                                          
 41 GITTI, Rapporto di consumo e pratiche commerciali, in Eur. dir. priv., 2013, p. 1 
ss., tiene infatti a precisare che “può, ancorché impropriamente, qualificarsi individuale an-
che la tutela assicurata dall'AGCM, dal momento che l'intervento di detta Autorità […] può 
aversi «su istanza di ogni soggetto o organizzazione che ne abbia interesse» e, dunque, anche di 
un singolo consumatore” (cit. da nota 35). 
 42 Cfr. Cons. Stato, sez. VI, 16 ottobre 2002, n. 5640, in Foro it., 2003, III, c. 73 ss., 
secondo cui “l’autorità garante della concorrenza e del mercato va inequivocabilmente qualifi-
cata come amministrazione indipendente, preposta all’applicazione di una normativa di carat-
tere generale, normativa la cui effettività è garantita anche dall’intervento dei giudici civili per 
gli aspetti relativi alla validità degli atti negoziali che violino i precetti a tutela della concorren-
za nei rapporti tra privati; non si tratta quindi di un ente avente carattere paragiurisdizionale”. 
 43 Si rinvia a quanto precisato nelle precedenti note 18 e 26, cui si aggiungono 
le osservazioni di LIBERTINI, Il ruolo necessariamente complementare di «private» e «pu-
blic enforcement» in materia di antitrust, cit., p. 181 ss. (“qualcuno potrebbe pensare che le 
inibitorie amministrative siano disposte solo nell’interesse pubblico e non consentano di rico-
noscere diritti soggettivi ai privati interessati. Credo che si debba ragionare diversamente 
[…]”). 
 




dell’iniziativa e dello svolgimento procedimentale, sia dal punto di vi-
sta degli effetti dei provvedimenti, possono invece suggerire un acco-
stamento alla funzione giurisdizionale in senso proprio; chiara evidenza 
di questo aspetto si ha ogni volta che dottrina e giurisprudenza fanno 
ricorso all’attributo di “paragiurisdizionale” per qualificare l’attività di 
detta autorità. Anche in questo caso, però, si tende a ribadire la diffe-
renza sussistente con la funzione giurisdizionale in senso proprio44. 
  
 
 4. Il diritto europeo. 
 
 L’evoluzione delle più recenti discipline di tutela inibitoria, par-
ticolarmente quelle in tema di consumatori, devono la loro origine per 
buona parte al diritto europeo. 
 Non si prenderanno qui in considerazione le misure inibitorie di 
carattere eminentemente amministrativo, come ad esempio quelle adot-
tate dalla Commissione europea nella sua attività di controllo del mer-
cato concorrenziale, ai sensi dell’art. 7 del Regolamento CE n. 1/200345; 
                                                          
 44 BUSNELLI, Dalla legge al «Codice»: un dilemma, una sfida, un consolidamento 
normativo, una (imperfetta) razionalizzazione delle tutele, Nota introduttiva a La protezione 
dei dati personali – Commentario al D. Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 («Codice della privacy»), a 
cura di C.M. Bianca e F.D. Busnelli, CEDAM, Padova, 2007, tomo I, p. LV. Sotto il pro-
filo del riparto di giurisdizione, si ricordi inoltre che in questa materia la competenza è 
stata attribuita fin dall’origine non al giudice amministrativo – come la natura del 
provvedimento impugnato avrebbe indotto a pensare – ma al giudice ordinario, ad 
ulteriore conferma del fatto che, in questo settore, prevale l’idea di elevare a punto di 
riferimento della giustizia il diritto sostanziale del cittadino e non tanto la legittimità 
formale dell’atto. 
 45 Su cui v. LIBERTINI, Il ruolo necessariamente complementare di «private» e «pu-
blic enforcement» in materia di antitrust, cit., p. 179 ss. 
 




giusto quanto si è precisato in chiusura del precedente paragrafo, esse 
esulano dalla presente ricerca, concentrata invece sul versante civilistico 
della tutela inibitoria. 
 Come si è già accennato nella rassegna delle norme interne, alcu-
ne importanti disposizioni regolanti azioni inibitorie sono state intro-
dotte in adempimento di obblighi comunitari: si tratta essenzialmente 
delle inibitorie oggi raccolte nel Codice del consumo e che riguardano 
l’utilizzo di clausole abusive nei contratti dei consumatori, i comporta-
menti dei professionisti che siano lesivi dei loro interessi e, da ultimo, le 
pratiche commerciali scorrette. 
 Le fonti comunitarie di maggiore portata ai fini di queste disci-
pline sono, rispettivamente, le Direttive 93/13/CE, 98/27/CE (poi so-
stituita dalla Direttiva 2009/22/CE)46 e 2005/29/CE; a queste si affian-
cano poi altre direttive, che tuttavia, vista la specificità del loro oggetto, 
non presentano pari rilevanza, se osservate dall’angolo visuale del pre-
sente studio47. 
                                                          
 46 D’ora in avanti si menzionerà, per mera comodità, solo la Direttiva 98/27, 
dato che la successiva Direttiva 2009/22 non presenta innovazioni di rilievo, quanto-
meno ai fini della presente ricerca; questa, anzi, è stata introdotta allo scopo di “codifi-
care” (e dunque razionalizzare) i rapporti tra la originaria Direttiva  98/27 e le dispo-
sizioni di altri provvedimenti successivi, che rientrano comunque, sotto il profilo della 
tutela inibitoria, nel suo ambito di applicabilità. 
 47 Un esempio nel senso appena indicato può essere la Direttiva 97/7/CE sui 
contratti a distanza, il cui art. 11, alinea 3, lett. b, impone agli Stati membri di adottare 
nel diritto interno “le misure necessarie affinché i fornitori e gli operatori di tecniche di co-
municazione pongano fine alle pratiche non conformi alle disposizioni adottate in applicazione 
della presente direttiva”: come in numerose altre occasioni, è stato posto solo un vincolo 
di risultato, lasciando ai singoli Stati la scelta sui mezzi più adeguati al raggiungimen-
to dello scopo, ed il legislatore italiano, nel recepire la direttiva con il D.lgs. 22 maggio 
1999, n. 185, ha attuato la disposizione comunitaria citata rinviando (art. 13 Decreto) 
 




 Il settore del consumo non è comunque l’unico preso in conside-
razione dal legislatore comunitario: occorre infatti menzionare, sul ver-
sante della protezione dei dati personali, la Direttiva 2009/136/CE, che 
modifica, tra le altre, la Direttiva 2002/58/CE, in attuazione della quale, 
com’è noto, è stato emanato il D.lgs. 196/2003 (cd. Codice della privacy) 
di cui si è già fatto parola. 
 Su altro versante ancora, si ritiene particolarmente utile richia-
mare la Direttiva 2001/83/CE (Codice comunitario relativo ai medici-
nali per uso umano), il cui art. 97 contempla una ricca e articolata disci-
plina di tutela inibitoria, e infine il Regolamento CE n. 207/2009 sul 
marchio comunitario.  
 
 
 4.1. La Direttiva 93/13/CE 
 
 Andando per ordine, la prima delle direttive menzionate è, noto-
riamente, la fonte con cui nel diritto comunitario è stata introdotto lo 
schema di disciplina organica dei contratti stipulati tra professionisti e 
consumatori; come si è visto in precedenza, frutto del suo recepimento 
nell’ordinamento italiano è stata l’introduzione degli artt. 1469-bis e ss. 
nel Codice civile. 
 In particolare, del corpo normativo della direttiva assume rilievo 
l’art. 7, a mente del quale  “gli Stati membri, nell'interesse dei consumatori e 
dei concorrenti professionali, provvedono a fornire mezzi adeguati ed efficaci 
per far cessare l'inserzione di clausole abusive nei contratti stipulati tra un 
                                                                                                                                                         
alla già citata Legge 281/1998, in ciò confermando la centralità assunta dalla disciplina 
generale delle inibitorie a tutela del consumatore, emergente sia a livello interno con 
la Legge 281, sia a livello europeo con la Direttiva 98/27.  
 
 




professionista e dei consumatori” (alinea 1), intendendosi per tali mezzi 
quelli che “permettano a persone o organizzazioni, che a norma del diritto na-
zionale abbiano un interesse legittimo a tutelare i consumatori, di adire, a se-
conda del diritto nazionale, le autorità giudiziarie o gli organi amministrativi 
competenti affinché stabiliscano se le clausole contrattuali, redatte per un im-
piego generalizzato, abbiano carattere abusivo ed applichino mezzi adeguati ed 
efficaci per far cessare l'inserzione di siffatte clausole” (alinea 2). 
 La direttiva, pertanto, lasciava ampio spazio ai legislatori nazio-
nali di scegliere le forme d’azione preferibili, tenendo conto, in partico-
lare, dei contesti normativi interni, che ovviamente non erano omogenei 
per tutti i Paesi membri: le opzioni possibili, stante il testo della dispo-
sizione, potevano variare sensibilmente, tra modelli di tutela “diffusi”, 
in cui i poteri inibitori sarebbero stati esercitati in via ordinaria 
dall’autorità giudiziaria su domanda degli interessati, e modelli di tute-
la “accentrati”, in cui invece il potere inibitorio sarebbe stato attribuito 
ad un’autorità amministrativa appositamente preposta al controllo delle 
condizioni contrattuali praticate dai professionisti48. 
 Anche in punto di legittimazione attiva all’azione inibitoria 
avrebbero potuto sussistere notevoli differenze nelle soluzioni adottate, 
la direttiva lasciando aperta la possibilità di estenderla alle “persone” 
(cioè ai singoli individui interessati) ovvero di concentrarla nelle mani 
di “organizzazioni”49. 
                                                          
 48 Stessa discrezionalità era stata concessa dalla Direttiva 85/450/CEE sulla 
pubblicità ingannevole e in tale occasione, come si ricorda, il legislatore italiano optò 
per la via amministrativa. 
 49 CAFAGGI-MICKLITZ, «Enforcement» pubblico e privato nel diritto dei consu-
matori, cit., p. 344 ss.  
 




 Unica preoccupazione del legislatore comunitario era, pertanto, 
indicare l’obiettivo da perseguire: impedire ai professionisti di agire nel 
mercato facendo ricorso a contratti contenenti clausole abusive.  
 Il legislatore italiano, come si è visto, ha optato inizialmente per 
un modello che potremmo definire di moderata apertura, ovvero in-
termedio rispetto alle opzioni estreme: ha individuato l’autorità giudi-
ziaria come competente ad emettere ordini inibitori, all’esito di un or-
dinario procedimento contenzioso, mentre ha limitato alle sole associa-
zioni rappresentative degli interessi consumeristici il potere di agire per 
ottenere detti provvedimenti. 
 Non è stata invece chiamata in causa l’autorità amministrativa 
(nella specie, l’Autorità antitrust, istituita appena pochi anni prima), che 
tuttavia, negli anni seguenti, è andata assumendo sempre maggiori 
competenze; ultima tappa rilevante si è avuta, proprio con riguardo 
all’azione di contrasto avverso contratti abusivi, nel 2012, con 
l’introduzione nel Codice del consumo dell’art. 37-bis50. 
 
 
 4.2. La Direttiva 98/27/CE 
 
                                                          
 50 Cfr. ROSSI CARLEO, La tutela amministrativa contro le clausole vessatorie, cit., 
p. 492 ss.; QUERCI, Le novità introdotte nel Codice del consumo dal d.l. 1/2012 ed il ruolo 
delle associazioni dei consumatori nella tutela contro le clausole vessatorie, cit., p. 446 ss.; 
RUMI, Il controllo amministrativo delle clausole vessatorie, cit., p. 638 ss.; BONACCORSI 
DI PATTI, Prime considerazioni sui procedimenti in materia di clausole vessatorie innanzi 
all'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, cit., p. 35 ss., puntualizza come la 
novella disposizione non conferisca ulteriori poteri inibitori all’Autorità, essendo la 
competenza di questa limitata ad un accertamento di vessatorietà delle clausole, cui 
però si accompagna - a scopo informativo nei confronti del pubblico, e quindi per 
rendere efficace la tutela -  l’ordine di pubblicazione del provvedimento. 
 




 La scelta originaria sulla distribuzione del potere d’azione è stata 
poi confermata con la già citata L. 281/1998, pressoché coeva alla se-
conda direttiva cui si è fatto sopra riferimento, ossia la n. 98/27/CE. 
 Questa rappresenta il più importante riferimento normativo per 
la tutela inibitoria, dal momento che istituisce un sistema generalizzato 
e “trasversale” di protezione del consumatore, essendo esteso a nume-
rose materie di interesse consumeristico (materie regolate dalle direttive 
oggetto del rinvio contenuto nell’art. 1 ed elencate nell’allegato A) e, al 
contempo, offre all’interprete degli indici normativi di estremo interesse 
per comprendere natura e presupposti della tutela inibitoria. 
 Dopo aver definito il concetto di “violazione” (seppur ai soli ef-
fetti della direttiva stessa) come “qualsiasi atto contrario alle disposizioni 
delle direttive riportate in allegato, così come recepite nell'ordinamento interno 
degli Stati membri, che leda gli interessi collettivi di cui al paragrafo 1” (art. 1, 
alinea 2), la Direttiva 98/27 descrive il contenuto dei provvedimenti che 
le autorità interne ai singoli Stati - così come designate dalle legislazioni 
nazionali di recepimento della Direttiva – dovranno emanare a seguito 
di azione promossa dagli “enti legittimati” (art. 3 Dir.)51: in primo luogo, 
“ordinare con la debita sollecitudine e, se del caso, con procedimento d'urgenza, 
la cessazione o l'interdizione di qualsiasi violazione” (il che corrisponde ad 
una nozione di inibitoria in senso stretto); in secondo luogo, “se del caso, 
prevedere misure quali la pubblicazione, integrale o parziale, della decisione, in 
una forma ritenuta adeguata e/o la pubblicazione di una dichiarazione rettifica-
tiva al fine di eliminare gli effetti perduranti della violazione“; infine, “ nella 
misura in cui l'ordinamento giuridico dello Stato membro interessato lo per-
metta, condannare la parte soccombente a versare al Tesoro pubblico o ad altro 
                                                          
 51 Da tener presente che l’art. 7 Direttiva 98/27 non preclude agli Stati di 
estendere la legittimazione attiva all’inibitoria. 
 




beneficiario designato nell'ambito o a norma della legislazione nazionale, in ca-
so di non esecuzione della decisione entro il termine fissato dall'organo giuri-
sdizionale o dalle autorità amministrative, un importo determinato per ciascun 
giorno di ritardo o qualsiasi altro importo previsto dalla legislazione nazionale 
al fine di garantire l'esecuzione delle decisioni”. 
 Dalle disposizioni sopra citate emergono degli elementi da tenere 
in grande considerazione per lo studio della tutela inibitoria: non solo e 
non tanto perché il provvedimento in questione – ed in particolare, per 
quanto riguarda il nostro diritto interno, la Legge 281/1998 prima ed il 
Codice del consumo poi, che ad esso danno attuazione – pur limitando 
il proprio campo di applicazione al settore del diritto dei consumi, in 
realtà pone le basi per una tutela ad ampio raggio della persona (se non 
altro considerando la pervasività che i rapporti di consumo finiscono 
per assumere nella vita quotidiana) 52; ma soprattutto perché tali ele-
menti assumono un valore normativo che qui si ritiene particolarmente 
rilevante. 
 Oltre ad una definizione di provvedimento inibitorio (v. art. 2, 
alinea 1, lett. a, come sopra accennato), infatti, si presentano due ulte-
riori tratti caratteristici, che ritornano con una certa frequenza ogni vol-
ta che venga chiamata in gioco la tutela inibitoria: la pubblicazione della 
sentenza, o comunque di una dichiarazione rettificativa dell’autore 
dell’illecito, con la finalità, resa esplicita, di eliminare (ma meglio sareb-
be dire: contribuire ad eliminare) gli effetti perduranti dell’illecito, gra-
zie all’opera di informazione al pubblico così svolta; la previsione (tut-
tavia non obbligatoria, ma certamente auspicabile) di misure sanziona-
torie per l’inadempimento dell’ordine inibitorio (ossia: le astreintes). 
                                                          
 
52 V. quanto già riferito dagli Autori citati nella prec. nota 2. 
 




 Altrettanto rilevante è la chiarificazione del presupposto su cui 
poggia la tutela inibitoria così delineata: un atto contrario alla norma e 
che leda gli interessi dei consumatori, definizione questa che suggerisce 
decisamente un accostamento alla nozione di atto illecito contenuta nel 
§ 823 del BGB, a mente del quale è obbligato al risarcimento colui che 
“illecitamente” (widerrechtlich) leda uno dei beni in esso elencati53.  
 
 
 4.3. La Direttiva 2005/29/CE 
 
 La terza direttiva cui si fa riferimento è quella istitutiva delle pra-
tiche commerciali scorrette. 
 Questa rappresenta con tutta probabilità la fonte più interessante 
dal punto di vista ricostruttivo, poiché da essa è possibile estrapolare 
una serie di dati normativi che, seppur riferiti, com’è ovvio, al solo am-
bito di applicazione della direttiva, tuttavia collimano pienamente con i 
caratteri propri della tutela inibitoria consegnatici dall’insegnamento 
dominante; non pare quindi azzardato affermare che tale provvedimen-
to costituisca, ad un tempo, il consolidamento di risultati ben acquisiti 
alla scienza giuridica nonché un punto di riferimento – e ben rilevante, 
considerati sia il rango della fonte, sia l’importanza materiale della di-
rettiva nella disciplina del commercio – per elaborare una teoria della 
tutela inibitoria.  
 Il punto di riferimento è dato, in particolare, dall’art. 11, alinea 2 
della Direttiva stessa, in forza della quale “gli Stati membri conferiscono 
all'organo giurisdizionale o amministrativo il potere, qualora ritengano neces-
                                                          
 
53 Si è fatto qui ricorso alla traduzione italiana del BGB a cura Salvatore Patti (ed. Giuf-
fré, Milano, 2005, p. 591).   
 




sari detti provvedimenti tenuto conto di tutti gli interessi in causa e, in parti-
colare, dell'interesse generale:  
a) di far cessare le pratiche commerciali sleali o di proporre le azioni giudiziarie 
appropriate per ingiungere la loro cessazione, o  
b) qualora la pratica commerciale sleale non sia stata ancora posta in essere ma 
sia imminente, di vietare tale pratica o di proporre le azioni giudiziarie appro-
priate per vietarla,  
anche in assenza di prove in merito alla perdita o al danno effettivamente subi-
to, oppure in merito all'intenzionalità o alla negligenza da parte del professio-
nista”. 
 Vari sono gli aspetti da tenere in conto di questa normativa. 
 In primo luogo, si può notare una estensione della nozione di 
condotta rilevante ai fini dell’accoglimento dell’inibitoria: non si parla 
solo di una pratica già posta in essere (evidentemente, al momento della 
domanda o del ricorso), ma si consente di agire anche nei casi di immi-
nenza di attuazione della pratica stessa. 
 La disposizione in questione, nel quadro del diritto europeo, può 
essere accostata a quanto previsto dalla Direttiva 93/13 per quel che 
concerne la raccomandazione di clausole abusive: se infatti lo scopo di 
quella disciplina è di impedire la “circolazione” di contratti contenenti 
clausole siffatte, il suo raggiungimento passa non solo attraverso il di-
vieto al professionista di continuare a proporre contratti abusivi, ma 
anche attraverso la proibizione di condotte – come appunto le racco-
mandazioni, specie da parte di organismi rappresentativi di categoria – 
che promuovano simili prassi. 
 Vi è quindi un’anticipazione della tutela ad un momento pro-
dromico rispetto a quello della stretta consumazione dell’illecito, che 
certamente si verifica quando il professionista inizia a tenere la condot-
ta vietata; la disposizione potrebbe pertanto fornire valido argomento a 
 




quella corrente teorica che ha sostenuto il ricorso generalizzato alla tu-
tela inibitoria, come strumento di protezione autenticamente preventivo, 
anche in fase antecedente all’illecito. 
 Questo problema della tutela inibitoria, che involge il tema più 
generale del rapporto intercorrente tra essa e l’illecito civile, verrà trat-
tato in seguito; nei limiti dell’analisi delle fonti qui svolta, basti rilevare 
che, in realtà, le norme ora osservate non sembrano consentire una rot-
tura di quel rapporto, al punto da tale da configurare un provvedimen-
to inibitorio senza illecito. 
 L’argomento poc’anzi addotto in via ipotetica, infatti, può ben 
essere ribaltato: è la stessa norma che qualifica l’imminenza della prati-
ca come fattispecie già di per sé illecita, e quindi suscettibile di divieto. 
 Se infatti non si è ancora avuta una violazione dell’interesse pri-
mario, che è quello del consumatore a non subire comportamenti scor-
retti da parte del professionista, tali da “falsare” il suo “comportamento 
economico” (v. art. 5, al. 2, lett. b, Direttiva 2005/29), può essere co-
munque razionale ammettere il potere inibitorio in quei contesti in cui è 
pressoché certo che il professionista terrà quei comportamenti; il requi-
sito dell’imminenza, del resto, impone un accertamento molto rigoroso, 
che non può certo dirsi soddisfatto da riscontri non sufficientemente si-
curi o ancor più da un mero sospetto. 
 In secondo luogo – ed è questo un punto di preminente interesse 
nella presente ricerca – la direttiva ha cura di precisare che in entrambe 
le ipotesi suddette (ossia in ogni caso di richiesta di cessazione della 
pratica, sia essa in atto o imminente), la tutela può essere concessa “an-
che in assenza di prove in merito alla perdita o al danno effettivamente 
subito, oppure in merito all'intenzionalità o alla negligenza da parte del 
professionista”. 
 




 La formula – benché non perspicua54 – consente di affermare che, 
nel disegno del legislatore comunitario, il potere di far cessare le prati-
che scorrette prescinde sia dall’esistenza di un danno, sia dalla verifica 
di un dolo o di una colpa del professionista. 
 È questo, come si è accennato in apertura, un dato normativo di 
estrema significatività, poiché viene affermato non più in via ermeneu-
tica, ad opera degli interpreti, ma direttamente ad opera del diritto po-
sitivo lo sganciamento della tutela inibitoria dai requisiti del danno e 
della colpa, in piena continuità con le tesi fino ad oggi maggioritarie. 
 Come si avrà modo di vedere nel prosieguo dello studio, infatti, 
non sono mancate voci dissenzienti, soprattutto in merito al ruolo che il 
danno può assumere nella ricostruzione dell’inibitoria. 
 
 
 4.4. La Direttiva 2009/136/CE 
 
 Questo provvedimento introduce una serie di modifiche alla Di-
rettiva 2002/58/CE, che, com’è noto, insieme alla Direttiva 95/46/CE, 
costituisce la disciplina comunitaria sulla base della quale è stato elabo-
rato il D.lgs. 196/2003; in particolare, necessita qui di essere menzionato 
l’art. 2, n. 7, della Direttiva 2009/136, che va a riformulare l’art. 13 della 
Direttiva 2002/58, relativo alle comunicazione elettroniche indesiderate 
(materia che, nel diritto nazionale, trova disciplina nell’art. 130 del Co-
dice privacy). 
                                                          
 54 Non si afferma infatti apertis verbis che il potere di far cessare la pratica (id 
est, l’inibitoria) prescinde dal danno, ma ci si limita a porre la questione sul solo piano 
probatorio. Non pare comunque che questa differenza infici le conclusioni di cui al te-
sto, dal momento che emerge con sufficiente chiarezza lo scopo della norma. 
 




 L’alinea 6 dell’art. 13 prevede infatti che “ogni persona fisica o giu-
ridica che abbia subito effetti pregiudizievoli a seguito delle violazioni delle di-
sposizioni nazionali adottate ai sensi del presente articolo e abbia un interesse 
legittimo alla cessazione o al divieto di tali violazioni, in particolare un fornito-
re di 
servizi di comunicazione elettronica che intenda tutelare i propri legittimi inte-
ressi commerciali, abbia il diritto di promuovere un’azione giudiziaria contro 
tali violazioni”. 
 La disposizione non presenta un elevato dettaglio per quel che 
concerne caratteri e presupposti della tutela inibitoria, che comunque 
costituisce oggetto della disposizione, essendo richiamata in modo evi-
dente nel momento in cui si fa salva l’azione giudiziaria tesa alla “ces-
sazione o al divieto” delle violazioni; può dirsi anche che essa non costi-
tuisca un’innovazione particolarmente rilevante nel quadro delle tutele 
della persona, visto che già il testo originario dell’art. 13 della Direttiva 
2002/58 istituiva una disciplina generale difensiva contro le comunica-
zioni elettroniche indesiderate (seppur nel solo ambito delle comunica-
zioni a fini di commercializzazione)55. 
 Probabilmente, la più significativa novità che essa reca è 
l’estensione della legittimazione attiva all’azione inibitoria ai fornitori 
di servizi di comunicazione elettronica: come chiarisce infatti il Consi-
derando n. 68 della Direttiva 2009/136, essi da un lato dispongono dei 
mezzi necessari per individuare i mittenti di messaggi cd. spam - possi-
bilità di solito preclusa all’utente ordinario - mentre da altro lato, a fron-
                                                          
 55 Il passo in avanti ottenuto grazie alla Direttiva 2002/58 è rimarcato da DI 
CIOMMO, “Lo «spamming», dalle reti telematiche alle aule dei tribunali”, in Foro it., 2004, I, 
c. 2908 ss. (in nota a due sentenze del Giudice di pace di Napoli, rispettivamente in da-
ta 10 e 26 giugno 2004, che condannavano altrettante società per aver inviato messaggi 
promozionali indesiderati ad utenti che non avevano prestato alcun consenso). 
 




te di tali attività illecite, assumono una posizione di convergenza di in-
tenti con i loro clienti, tanto da rendere opportuno autorizzarli a “difen-
dere gli interessi dei loro clienti quali parte integrante dei propri interessi 
commerciali legittimi”. 
 In ogni caso, anche questo indice normativo dà ulteriore testimo-
nianza di una solida fiducia riposta dal legislatore comunitario nei 




 4.5. La Direttiva 2001/83/CE 
 
 Al pari di altre direttive cui s’è fatto cenno in precedenza, anche 
quella in esame si può annoverare tra quelle più “settoriali” e quindi di 
minor portata da un punto di vista sistematico; un’ulteriore e più im-
portante ragione che ne potrebbe giustificare il disinteresse ai fini della 
presente ricerca risiede nella circostanza che, in sede di attuazione, av-
venuta con il D.lgs. 24 aprile 2006, n. 219, i poteri inibitori sono stati ac-
centrati in capo al Ministero della Salute ed all’AIFA (v. artt. 119, com-
ma 13, e 120, comma 6, D.lgs. cit.); la delega al legislatore italiano, con-
tenuta nell’art. 97 della Direttiva, è stata pertanto esercitata scegliendo il 
puro modello amministrativo e centralizzato di controllo sulla pubblici-
tà di prodotti medicinali. 
 Nonostante ciò, questa fonte merita comunque di esser menzio-
nata poiché la competenza ad emettere inibitorie non può dirsi esclusi-
                                                          
 56 Dove per “immediata” – si tiene qui a precisare – deve intendersi una re-
pressione che non attenda che la violazione si consolidi in un danno da risarcire, ma 
intervenga per la sola ragione che l’attività pregiudica la libertà di terzi e non è da 
questi autorizzata.  
 




va dell’autorità amministrativa: con l’inclusione della Direttiva 2001/83 
nell’Allegato della Direttiva 2009/22, nonché attraverso il richiamo con-
tenuto nell’art. 139, comma 1, lett. b), del Codice del consumo alla di-
sciplina interna sulla pubblicità di medicinali (D.lgs. 30 dicembre 1992, 
n. 541 e ss.mm.), la fonte in esame contribuisce ad estendere la sfera di 
competenza delle associazioni di consumatori all’esercizio delle azioni 




 4.6. Il Regolamento CE 207/2009 
  
 Di questa ultima fonte in rassegna merita segnalare il contenuto 
dell’art. 102, a mente del quale “quando un tribunale dei marchi comunitari 
accerta che il convenuto ha contraffatto un marchio comunitario o commesso 
atti che costituiscono minaccia di contraffazione, emette un’ordinanza vietan-
dogli, a meno che esistano motivi particolari che sconsiglino una siffatta deci-
                                                          
 57 La questione, in realtà, è un poco più complessa, poiché l’art. 139, comma 1, 
lett. b, Codice del consumo ancora menziona il D.lgs. 541/1992, che però è stato abro-
gato dal citato D.lgs. 219/2006; evidentemente, quindi, si è avuto un difetto di coordi-
namento tra le due fonti normative. Dal momento però che quest’ultimo provvedi-
mento rappresenta attuazione della Direttiva 2001/83, la quale ha come scopo il rior-
dino in testo unico delle precedenti disposizioni normative accumulatesi nel tempo, 
tra cui la Direttiva 92/28/CE (in attuazione della quale, a propria volta, fu emanato il 
D.lgs. 541/1992), si può ritenere che la legittimazione delle associazioni dei consuma-
tori sia estesa, nel regime vigente, alla tutela degli interessi collettivi contemplati nel 
D.lgs. 219/2006, che costituisce appunto il novello riferimento normativo sulla pubbli-
cità di medicinali. Da ricordare, poi, che esso – giusti i principi consolidati circa i rap-
porti tra diritto interno e diritto comunitario – andrà interpretato in conformità alle 
norme della Direttiva 2001/83 di cui costituisce attuazione. 
 




sione, di continuare gli atti di contraffazione o che costituiscono minaccia di 
contraffazione. Prende anche, in conformità della legge nazionale, le misure di-
rette a garantire l’osservanza del divieto”. 
 Le disposizioni di questa fonte non sono chiaramente innovative 
sul piano degli interessi tutelati, essendo tradizione consolidata quella 
che individua nel diritto dei marchi, e della proprietà industriale in ge-
nere, uno dei campi di elezione dell’inibitoria; si distingue comunque la 
norma che amplia l’ambito della tutela agli “atti che costituiscono mi-
naccia” alla violazione del diritto, collocando così questa fonte tra quel-
le che, come si vedrà, assegnano all’inibitoria un ruolo eminentemente 
preventivo, nel senso di non solamente impedire la continuazione degli 
illeciti, ma di prevenirli ancor prima che essi si manifestino. 
 
 
 5. Il progetto di legge sui beni comuni. 
 
 Un’ultima notazione, seppur formalmente estranea alla ricogni-
zione della legislazione vigente, visto che al momento si tratta solo di 
una prospettiva de iure condendo, riguarda il recente disegno di legge de-
lega n. 1838, presentato al Senato il 22 ottobre 2009, per l’introduzione 
nel Libro III del Codice civile di una terza categoria di beni, i cd. “beni 
comuni”, che andrebbe ad ampliare la già nota bipartizione tra beni 
pubblici e beni privati.   
 Com’è noto, il disegno di legge traduce in sé i risultati del lavoro 
compiuto dalla cd. “Commissione Rodotà”, istituita 
 




Giustizia il 21 giugno 2007, “al fine di elaborare uno schema di legge delega 
per la modifica delle norme del codice civile in materia di beni pubblici”58. 
 Il disegno di legge frutto di quei lavori si caratterizza, dal punto 
di vista che qui strettamente interessa, per la presenza di alcune pre-
scrizioni normative che richiamano, più o meno esplicitamente, l’azione 
inibitoria; manca allo stato una disciplina di dettaglio, in ordine alla 
quale – vista la natura giuridica che il documento verrebbe ad acquisire, 
ove entrasse in vigore - spetterebbe ovviamente al legislatore delegato 
provvedere, cionondimeno i dati desumibili dal progetto sono interes-
santi da analizzare – anche se in estrema sintesi - non solo per il loro va-
lore “politico”, ossia come testimonianza di un’accresciuta consapevo-
lezza circa l’indispensabilità della tutela inibitoria, ma anche per il loro 
valore sistematico (seppure, al momento, solo ipotetico). 
 Più precisamente, il disegno di legge contiene due riferimenti uti-
li, corrispondenti ad altrettante categorie di beni – ma non a tutte - pre-
se in considerazione ai fini della riforma: a) nel primo, costituente parte 
della novella disciplina dei beni comuni, si afferma che “alla tutela giu-
risdizionale dei diritti connessi alla salvaguardia e alla fruizione dei beni 
comuni ha accesso chiunque” [corsivi miei] (art. 1, comma 3, lett. c), 
D.d.l.); b) nel secondo, relativo ai cd. “beni ad appartenenza pubblica 
necessaria” (che raccolgono, in buona parte, quelli oggi classificati come 
beni demaniali necessari), si precisa che “lo Stato e gli enti pubblici ter-
ritoriali sono titolari dell’azione inibitoria e di quella risarcitoria” (art. 1, 
comma 3, lett. d), n. 1, D.d.l.)59. 
                                                          
 58 In termini la Relazione di accompagnamento al Disegno di legge delega, riportata, 
in calce al testo del disegno legge, in AA.VV., Oltre il pubblico e il privato, a cura di M.R. 
Marella, Verona, ed. Ombre Corte, p. 161 ss.   
 59 Non pare invece particolarmente significativo un terzo, possibile riferimen-
to ai cd. “beni pubblici sociali”, in cui si afferma in modo generico che “il legislatore 
 




 Con riguardo a questa seconda disciplina, i redattori del progetto, 
nella Relazione di accompagnamento, chiariscono che restando “ferme 
inusucapibilità, inalienabilità, autotutela amministrativa”, del resto già ca-
ratteristiche della categoria, tuttavia “si aggiungono garanzie esplicite in 
materia di tutela sia risarcitoria che inibitoria”60. 
 A tal proposito, come si percepisce dalle parole stesse degli auto-
ri, lo scopo di tale disposizione è più quello di dissipare ogni dubbio in 
merito alla pienezza delle forme di tutela spettanti allo Stato per la sal-
vaguardia di detti beni, che non quello di innovare realmente la disci-
plina esistente; l’appartenenza dei beni allo Stato, infatti, avrebbe co-
munque legittimato, conformemente ad una qualsiasi altra situazione 
proprietaria, la facoltà di agire in inibitoria. 
 Maggiore interesse è invece suscitato dalla prima disciplina, che 
poi è quella veramente innovativa poiché – qui sta la caratteristica es-
senziale della riforma - viene riconosciuta dignità di categoria autono-
ma a dei beni che rivestono importanza fondamentale per i bisogni 
primari dell’uomo, ma “che soffrono di una situazione altamente critica, per 
problemi di scarsità e di depauperamento e per assoluta insufficienza delle ga-
ranzie giuridiche”61. 
 In relazione a questi beni i redattori del progetto hanno cura di 
precisare che mentre “la tutela risarcitoria e la tutela restitutoria spettano 
allo Stato”, “la tutela inibitoria spetta a chiunque possa fruire delle utilità dei 
                                                                                                                                                         
delegato stabilisce le modalità e le condizioni di tutela giurisdizionale dei beni pubbli-
ci sociali anche da parte dei destinatari delle prestazioni” [corsivo mio] (art. 1, comma 3, 
lett. d), n. 2).  
 60 Oltre il pubblico e il privato, cit., p. 167. 
 61 Loc. ult. cit. 
 




beni comuni in quanto titolare del corrispondente diritto soggettivo alla loro 
fruizione”62. 
 Da un lato, quindi, per quei beni viene conformato un regime 
giuridico di tutela che ha le sembianze di una azione popolare; in que-
sto senso, quindi, viene rivalutato un modello di giustizia basato su una 
legittimazione ad agire diffusa che, pur se in misura molto limitata, ha 
avuto uno spazio in alcune legislazioni passate e con il quale, in buona 
sostanza, si è lasciato spazio all’iniziativa di tutti coloro che, trovandosi 
più o meno direttamente coinvolti dalla vicenda relativa al bene, si sono 
fatti portatori individuali di un interesse comune ad un gruppo63. 
                                                          
 62 Loc. ult. cit. 
 63 Le azioni popolari sono tradizionalmente considerate casi del tutto eccezio-
nali in un sistema come il nostro, nettamente segnato dalla contrapposizione tra inte-
resse pubblico, alla cui realizzazione sono preposti enti istituzionali, e interesse indi-
viduale, di esclusiva competenza del suo titolare (e sempreché, si intende, sia formal-
mente riconosciuto). Un esempio importante di azione popolare - che con la progetta-
ta disciplina dei beni comuni condivide una finalità di protezione di risorse territoriali 
-  fu introdotto dall’art. 10, comma 9 della Legge 6 agosto 1967, n. 765 (cd. ”Legge pon-
te”), che facoltizzava “chiunque” ad impugnare la licenza edilizia che fosse rilasciata 
in contrasto con gli strumenti urbanistici in vigore; da tempo, tuttavia, la disposizione 
non è più in vigore. Sul punto si rinvia alla accurata ricerca di CECCHERINI, La tutela 
degli interessi diffusi (con particolare riferimento al sistema giuridico italiano), in AA.VV., 
Norme in materia di danno ambientale, Atti del convegno di studi 9 luglio 1987, a cura di 
E. Cesaro, 1990, Benevento, ed. C. M. Nigro, p. 106 ss. (ove una più ampia ricognizione 
delle ipotesi di giuridico riconoscimento di interessi diffusi) ed a MENGOLI, Manuale 
di diritto urbanistico, VI ed., Milano, Giuffré, 2009, p. 1138 ss. Nel diritto vigente le 
azioni popolari sono estremamente rare; una delle più recenti tracce di questo istituto 
può rinvenirsi nell’art. 9, D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (cd. T.U. Enti locali). Per un in-
quadramento generale, si veda LUGO, voce “Azione popolare”, in Enc. dir., IV, Milano, 
Giuffré, 1959, passim. 
 




 In questi casi, com’è noto, la situazione giuridica di riferimento– 
in  verità non sempre molto chiara nei suoi contorni, specie quando si 
tratti di individuarne limiti qualitativi e quantitativi nel caso concreto - 
è quella del cd. interesse diffuso64. 
 Dall’altro lato, però, sembra smentirsi questo stesso presupposto, 
poiché i redattori del progetto, nel passo della Relazione di accompa-
gnamento poc’anzi citata, si preoccupano di qualificare la posizione 
giuridica del singolo in termini di vero e proprio “diritto soggettivo” e 
non già di mero interesse diffuso. 
 In questo senso,  ci si riallaccia alla tradizione in due sensi: si ri-
conosce che l’accesso alle risorse che il bene comune produce non è ge-
nericamente garantito ad una non meglio precisata comunità, ma è una 
pretesa spettante ad ogni singolo individuo (non importa qui indagare 
sulla sua effettiva conformazione in termini di diritto reale); si mantiene 
fermo il legame – di cui si parlerà più avanti nella presente ricerca - che 






                                                          
 64 Cfr. ancora il saggio di CECCHERINI cit. alla nota precedente, nonché, più 
in generale, DONZELLI, voce “Interessi collettivi e diffusi”, cit., p. 2 ss.; IUDICA, Diritti 
diffusi, in Enc. del Novecento, Suppl. 2004, Treccani, Roma, presso il portale 
www.treccani.it; ALPA, “Interessi diffusi”, in Dig. disc. priv., Torino, UTET, 1993; BI-
GLIAZZI GERI-BRECCIA-BUSNELLI-NATOLI, Diritto civile, I, Norme, soggetti e rap-
porto giuridico, t. 1, Torino, UTET, 2000, p. 263 ss. (i quali ultimi ne rinvengono i tratti 
qualificanti nella “particolare rilevanza sul piano dell’ordinamento costituzionale” e nel “ri-
conoscimento affidato a norme di ordine pubblico”).  
 












































 1. Inibitoria come sanzione. 
 
 Prima di procedere all’analisi del rapporto tra tutela inibitoria e 
illecito civile, si ritiene opportuno dar giustificazione di una scelta lessi-
cale che certamente il lettore nota fin dal titolo del presente studio: 
l’utilizzo del termine “sanzione” per indicare la misura di carattere ini-
bitorio. 
 Tale scelta può sollevare una certa sorpresa in un tempo in cui, 
scorrendo i testi di dottrina ed i repertori di giurisprudenza, si nota co-
me il termine “rimedio”, nell’ambito del diritto civile, abbia guadagnato 
una posizione di netta prevalenza rispetto al più tradizionale “sanzio-
ne”, ormai riservato a designare quelle reazioni dell’ordinamento carat-
terizzate da una più o meno marcata funzione penale65. 
 Le ragioni che giustificano questa tendenza possono essere di-
verse. 
 Da un lato, è ormai appurato come la spinta determinante verso 
questa opzione linguistica sia stata esercitata dal crescente contatto con 
gli ordinamenti di common law, caratterizzati, com’è notorio, dalla cen-
tralità del concetto di remedy; in ciò non trascurando, peraltro, una certa 
                                                          
 65 In una prospettiva di ben più ampia portata, si vedano peraltro le osserva-
zioni critiche di D’AGOSTINO, voce “Sanzione”, in Enc. dir., cit., XLI, 1989, § 1, circa 
un progressivo quanto ingiustificato disinteresse teorico per la categoria “sanzione”. 
 




propensione all’esterofilia - talvolta criticata nei suoi eccessi - da parte 
di numerosi interpreti66.  
 Da altro lato, può forse essere percepito, nell’uso del termine 
“rimedio”, un maggior senso neutralità assiologica, tale da evitare ri-
chiami a superate concezioni imperativistiche del diritto, così sollevan-
do l’interprete dal peso di formulare, seppur implicitamente, un giudi-
zio di disvalore nei confronti dei fatti che vengono osservati e delle rela-
tive conseguenze giuridiche67. 
 Il “rimedio” si risolve così ad indicare puramente e semplice-
mente uno strumento di riequilibrio a disposizione dell’interessato per 
ovviare a una situazione a lui pregiudizievole, sia essa originata, ad 
esempio, da un tort, da un inadempimento, da un arricchimento ingiu-
stificato – in termini  generali, ogni volta che si presenti un “bisogno di 
tutela” - , e senza che la sua concessione da parte del giudice passi ne-
cessariamente attraverso una valutazione di illiceità del fatto, essendo il 
suo compito, piuttosto, quello di adottare un provvedimento adeguato 
secondo le circostanze e gli interessi del caso68. 
                                                          
 66 Cfr. BUSNELLI, Atto illecito e contratto illecito: quale connessione?, in Contr. e 
impr., 2013, p. 878. Una sintesi di questa tendenza, offerta già in sede di introduzione 
alla tematica della tutela dei diritti, è efficacemente svolta da DI MAJO, La tutela civile 
dei diritti, 4a ed., Milano, Giuffré, 2001, p. 13 ss. (l’A., peraltro, manifesta anch’egli una 
certa preferenza verso questa più moderno lessico). Per una chiara manifestazione del-
la preferenza verso il linguaggio dei rimedi, cfr. ASTONE, L’autonoma rilevanza 
dell’atto illecito, Milano, Giuffré, 2012, p. 111 ss. 
 67 Cfr. D’AGOSTINO, loc. ult. cit.: “La rapida - ma centratissima - osservazione di 
Scarpelli [in Thomas Hobbes. Linguaggio e leggi naturali. Il tempo e la pena, Milano, 1981, 68, 
ndr], secondo cui il rifiuto della sofferenza va assunto a carattere definitorio e differenziale 
dell'etica moderna, rende bene ragione del fenomeno di rimozione che viene ormai costante-
mente operato a carico della sanzione […]”. Ma v. anche BUSNELLI, Atto illecito e contratto 
illecito: quale connessione?, in Contr. impr., 2013, p. 878. 
 68 Cfr. MAZZAMUTO, La nozione di rimedio nel diritto continentale, in Eur. dir. 
priv., 2007, p. 585 ss., che oltre all’adeguatezza richiama criteri come la proporzionalità 
e la ragionevolezza. 
 




 In questo studio, invece, si manterrà fede al lessico tradizionale 
continuando a qualificare queste reazioni dell’ordinamento come “san-
zioni”, da intendere non come sinonimi di “pene”, bensì, in senso più 
generale come conseguenze sfavorevoli che possono discendere dalla 
inosservanza di prescrizioni normative69; nozione, questa, che non sem-
bra aver perso la sua validità, specialmente ove si tratti di ricollegarla 
all’illecito, ossia ad un atto che, per definizione, rappresenta un momen-
to di contrasto con i valori dell’ordinamento70. 
 Vale spendere qualche parola sul punto, poiché la dichiarata 
scelta terminologica non ha qui l’unico (e banale) valore di ossequio ad 
una vetusta tradizione; al contrario, essa si basa su alcune notazioni di 
carattere generale che si reputano particolarmente utili per comprende-
re la funzione che la tutela inibitoria svolge con riferimento all’illecito. 
 Una constatazione preliminare, già accennata in apertura, ri-
guarda il progressivo confinamento della sanzione nei campi del diritto 
amministrativo e penale, circostanza questa del tutto comprensibile te-
nuto conto della tendenza dominante ad identificare il concetto di san-
zione con quello di pena71. 
 Anche in materia di illecito civile, l’utilizzo del sostantivo “san-
zione”, o dell’aggettivo “sanzionatorio”, viene riservato – nelle occasio-
                                                          
 69 Questa la definizione offerta da BIGLIAZZI GERI-BRECCIA-BUSNELLI-
NATOLI, Diritto civile, I, Norme, soggetti e rapporto giuridico, t. 1, Torino, UTET, 2000, p. 
17, in linea con l’insegnamento di MANTOVANI, Lectio brevis sulla sanzione, in Le pene 
private, a cura di F.D. Busnelli e G. Scalfi, Milano, Giuffré, 1985, p. 55 ss. Sulla nozione 
di sanzione si vedano poi BOBBIO, voce “Sanzione”, in Nov. Dig. it., XVI, 1969, p. 530 
ss.; GAVAZZI, voce “Sanzione”, in Enc. giur. Treccani, Roma, 1994, p. 1; MARRA, voce 
“Sanzione”, in Dig. disc. priv., Torino, UTET, 1998.  
 70 Cfr. BOBBIO, op. cit., p. 537, che riassume efficacemente il concetto di san-
zione collocandolo nell’area delle “misure di conservazione del sistema che sono caratteriz-
zate da una qualche forma di reazione o di risposta alla violazione“. 
 71 “Nel linguaggio più diffuso, ’sanzionare’ equivale essenzialmente a ‘punire’”: così 
D’AGOSTINO, op. cit., § 3. 
 




ni in cui si ritenga ancora opportuno adoperarli - per descrivere la rea-
zione dell’ordinamento ad un illecito colposo, attribuendo così alla mi-
sura prevista – il risarcimento del danno – una finalità non solo ripara-
toria, ma anche, seppur latamente, afflittiva72. 
 In questi casi, tuttavia, pare più corretto pensare che l’afflizione 
stia in rapporto di diretta consequenzialità con la riprovazione insita nel 
giudizio di colpa, ma non esaurisca di per sé il significato della sanzio-
ne73: rifacendosi ancora alle parole del filosofo, “ciò che caratterizza la 
sanzione - dal punto di vista del giurista - non deve esser tanto il fatto che essa 
costituisce «una reazione da parte di una società o di un considerevole numero 
di suoi membri a un modo di comportamento che viene in tal modo approvato 
(sanzioni positive) o disapprovato (sanzioni negative)» - definizione peraltro 
impeccabile da un punto di vista antropologico-culturale -, quanto che essa 
tende a ristabilire oggettivamente una simmetria alterata, colpendo il respon-
sabile”74. 
                                                          
 72 Anche i più convinti assertori della responsabilità civile come istituto carat-
terizzato essenzialmente da una finalità compensativa del danno non possono non 
constatare la sua poliedricità sotto il profilo funzionale; per quanto ci si rifiuti di dare 
ulteriore credito all’idea tradizionale, secondo cui il risarcimento è sanzione per la vio-
lazione di un obbligo, non si può tuttavia disconoscere il fatto che la responsabilità ci-
vile, per come è disciplinata oggi, prevede una pluralità di criteri di imputazione, 
aventi origine in bisogni sociali differenziati e rispondenti, pertanto, a logiche altret-
tanto differenziate. Ecco perché anche uno dei più autorevoli tra quegli assertori, dopo 
aver affermato che al risarcimento del danno patrimoniale non spetta il titolo di “san-
zione”, corregge il tiro precisando che “ciò non vuol dire che la responsabilità sia sempre 
priva di una funzione preventiva o punitiva. Quando ciò accada, però, tale funzione è propria 
non del risarcimento, ma di una, tra le possibili ragioni per cui si risponde di un danno”: 
SALVI, voce “Responsabilità extracontrattuale (dir. vig.)”, in Enc. dir., cit., XXXIX, 1988, § 
10. 
 73 Ovviamente non si vuole qui riproporre un concetto ormai superato di col-
pa, nel senso di riprovazione morale del comportamento; la riprovazione si rivolge 
semplicemente nei confronti della negligenza che ha portato al danno e che impone di 
considerare la responsabilità per colpa come marcata anche da una finalità sanziona-
toria. V. nota prec., nonché BUSNELLI, voce “Illecito civile”, cit., p. 6. 
 74 D’AGOSTINO, op. cit., § 5. 
 




 In accordo con la linea di pensiero appena richiamata, possiamo 
invece assumere, come carattere fondamentale della sanzione, quello di 
essere “dovere coesistenziale”: “dovere”, poiché un sistema  rinunci ad 
applicarla con regolarità è destinato all’autodissoluzione; “coesistenzia-
le” poiché, reagendo agli atti che turbano l’ordine sociale, consente di 
ristabilire la coesistenza tra gli individui, garantendone le reciproche li-
bertà75. 
 In questo quadro concettuale, l’illecito, cui sono state diverse ri-
costruzioni, ma su cui si può registrare una sostanziale concordia di 
opinioni quando lo si definisce come “violazione di una norma”76, costi-
tuisce la rottura di quell’ordine e pertanto costituisce “la premessa quali-
ficante per l'identificazione della sanzione”77. 
 Fissati questi principi, non dovrebbero allora esservi remore a 
qualificare l’inibitoria come sanzione: essa, da un lato, comporta la 
proibizione di un certa condotta, il che significa – a prescindere dal con-
cetto di illecito che si accolga, e su cui comunque si avrà modo di svol-
gere i dovuti chiarimenti in seguito – che essa è chiaramente disappro-
vata dall’ordinamento in quanto lesiva del suo ordine interno; dall’altro 
lato, per la distinzione sopra fatta, è opportuno non confondere sanzio-
ne e pena e, conseguentemente, non cadere nell’equivoco che assegnare 
all’inibitoria la qualifica di sanzione equivalga a concepirla come una 
pena78. 
                                                          
 75 D’AGOSTINO, op. cit., § 3.  
 76 Cfr. BUSNELLI, Atto illecito e contratto illecito: quale connessione?, in Contr. 
impr., 2013, p. 881, con riferimento alle voci enciclopediche di TRIMARCHI e di SCO-
GNAMIGLIO (sulle quali v. infra). 
 77 D’AGOSTINO, op. cit., § 6. 
 78 Circostanza tutt’altro che scontata: cfr. ALBANESE, voce “Illecito (storia)”, in 
Enc. dir., cit., XX, 1970, § 1 in fine (ed in part. nota 2), il quale, equiparando la sanzione 
con la pena, si meraviglia che SCOGNAMIGLIO (su cui v. infra, nel testo) adoperi la 
nozione di sanzione con riferimento all’inibizione giudiziale, che ha ad oggetto atti fu-
 




 L’inibitoria, infatti, è sanzione poiché risponde al requisito es-
senziale di essere comunque il frutto di un giudizio di disvalore, a cui 
consegue un doveroso “intervento restaurativo dell’ordine violato” 79  da 
parte del responsabile, ma ciò non comporta affatto attribuirle una na-
tura afflittiva che essa non ha. 
 La pena, infatti, è caratterizzata dal fatto di infliggere un male al 
trasgressore, colpendolo in un bene diverso da quello offeso80, mentre 
l’inibitoria ha questo di caratteristico: consiste sì in una conseguenza di 
carattere negativo, che si esprime formalmente nella obbligazione nega-
tiva di cessare e non ripetere la specifica condotta a carico del trasgres-
sore – comportando quindi per lui, dal punto di vista giuridico, un ag-
gravio nella situazione debitoria - , ma occorre anche considerare che il 
contenuto di tale obbligazione corrisponde a quella condotta, che è in 
violazione dell’altrui diritto, e non eccede tale limite; in altri termini, il 
“bene” che la sanzione mira a colpire è esattamente lo stesso che 
l’autore del fatto persegue mantenendo il comportamento da inibire ed 
eccedendo, quindi, nella propria libertà d’azione.  
 Basti un rapido, semplice ma utile confronto con l’ipotesi della 
pena detentiva prevista per i reati: è comune insegnamento quello se-
condo cui non vi è corrispondenza tra il bene leso dal reo e il bene di cui 
verrà privato a titolo di pena, e cioè la libertà personale81.  
 Nell’inibitoria civile, questa corrispondenza invece c’è ed è ne-
cessaria, poiché, accertato che si è in presenza di un attività illecita – o 
comunque di un comportamento che il soggetto leso non ha diritto di 
                                                                                                                                                         
turi, “ond’è che non si vede un vero rapporto sanzionatorio rispetto ad atti già compiuti”. 
Stesso ragionamento è seguito da PIETROBON, Illecito e fatto illecito, inibitoria e risarci-
mento, Padova, CEDAM, 1998, p. 23. 
 79 D’AGOSTINO, op. cit., § 5. 
 80 MANTOVANI, op. cit., p. 59. 
 81 MANTOVANI, loc. ult. cit. 
 




subire82 - , oggetto del divieto giudiziale sarà solo quel medesimo com-
portamento, e non anche altri sui quali l’accertamento non insiste (ed ai 
quali, pertanto, il divieto non si estende)83.   
 Il disvelamento di questo tratto caratterizzante dell’inibitoria è di 
particolare importanza, poiché consente di porre le basi per affrontare 
una delle maggiori obiezioni all’ammissione di una tutela inibitoria ati-
pica: il problema della tutela della libertà dell’individuo. 
  Un Maestro della civilistica, in occasione di uno dei più noti e 
importanti contributi scientifici sul tema dell’illecito civile, ha efficace-
mente sintetizzato il tema bollando come “destituita di ogni fondamento 
normativo” l’idea che l’azione inibitoria sia esperibile in via generale, sul 
solo presupposto della messa in pericolo del diritto altrui, poiché ciò si 
sarebbe posto in insanabile contrasto con uno dei principi cardine del 
diritto civile, che la garanzia del soggetto di poter contare sulla “più am-
pia sfera di libertà d’agire”84.  
                                                          
 82 La precisazione potrà apparire una banale ripetizione, ma è opportuna per-
ché, come si vedrà in prosieguo, una corrente di pensiero propensa a rendere una no-
zione ristretta di illecito ritiene che le due formule non si equivalgano. 
 83 Anticipando qui un punto che sarà analizzato al termine della trattazione, 
vale la pena precisare che, all’atto pratico, questa corrispondenza non sarà sempre 
perfetta. Un argomento frequentemente addotto dalla dottrina, e ben rappresentato da 
LIBERTINI in vari suoi scritti (Azioni e sanzioni nella disciplina della concorrenza sleale, in 
GHIDINI-LIBERTINI-VOLPE PUTZOLU, La concorrenza e i consorzi, in Tratt. dir. comm. 
e dir. pubbl. econ. diretto da F. Galgano, vol. IV, Padova, CEDAM, 1981, p. 245; La tutela 
civile inibitoria, in Processo e tecniche di attuazione dei diritti, cit., p. 319 ss.; Nuove riflessio-
ni in tema di tutela civile inibitoria e risarcimento del danno, in Riv. crit. dir. priv.,  1995, p. 
388 ss.) è quello secondo cui l’ordine inibitorio dovrà essere “ragionevolmente esteso” 
rispetto alla condotta accertata, altrimenti il destinatario potrebbe aggirarlo troppo fa-
cilmente. 
 84 SCOGNAMIGLIO, voce “Illecito (diritto vigente)”, in Nov. Dig. it., VIII, 1968, 
e ora in Scritti giuridici , vol. I, Padova, CEDAM, 1996, p. 303-304 (d’ora in avanti le ci-
tazioni saranno relative a questa seconda pubblicazione). Senonché, subito a seguito 
delle parole citate nel testo, l’illustre Autore fa seguire l’ovvia precisazione: “compatibi-
le con la libertà degli altri consociati”; considerato il tema in esame, questa, più che appa-
rire come una clausola di stile, costituisce invece il punto dolente, poiché la questione 
 




 Questa recisa conclusione può essere compresa se si pensa che il 
divieto oggetto dell’inibitoria (perlomeno quella emessa all’esito di un 
procedimento giurisdizionale teso ad acquisire efficacia di giudicato) 
preclude definitivamente al destinatario di tenere la condotta sanziona-
ta e ciò, indubbiamente, è in grado di generare i timori manifestati; rin-
viando oltre per gli altri aspetti che l’obiezione in esame solleva, basti 
qui rilevare che quella stessa preclusione non si atteggia come pena, ma 
come “sanzione adeguata” di un divieto (queste le parole usate da Sco-
gnamiglio), ossia di una situazione in cui certamente il soggetto non ha 
libertà di agire85. 
 Se poi, come si cercherà di esporre, l’idea che l’illecito civile si 
limiti ai soli casi di espresso divieto può dirsi definitivamente superata 
in favore di una nozione più ampia che, al pari dell’“ingiustizia” di cui 
fa parola l’art. 2043 c.c., rinvia essenzialmente ad un bilanciamento di 
                                                                                                                                                         
dell’inibitoria si pone primariamente in occasione di uno scontro tra due libertà: una 
che reclama di potersi esplicare, l’altra che denuncia una indebita limitazione (cfr. LI-
BERTINI, Azioni e sanzioni nella disciplina della concorrenza sleale, cit., p. 241, nota 16). 
Ciò spiega perché uno dei più autorevoli studiosi della tutela civile inibitoria la de-
scriva come un “regolamento di confini” tra diritti (LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, 
in Processo e tecniche di attuazione dei diritti, cit., p. 320).  
 85 Si veda fin d’ora D’ADDA, Orientamenti giurisprudenziali in tema di tutela ci-
vile inibitoria definitiva, in Nuova giur. civ. comm., 1999, § 7, il quale, condivisibilmente, 
confuta l’argomento della minaccia alla libertà, sull’ovvia e dirimente considerazione 
che chi versa in re illicita non merita tutela.  
 




interessi86, ecco che allora l’argomento della garanzia di libertà viene 
inevitabilmente a cadere87. 
  Ancora qualche notazione in merito all’inquadramento del-
l’inibitoria nel sistema delle sanzioni. 
 Attenendosi alla loro classificazione, così come operata dalla più 
autorevole dottrina sulla base del criterio funzionale88, potrebbe sorgere 
il dubbio circa l’esatta collocazione da assegnare all’inibitoria. 
 Da un lato, si ritiene in via prevalente che la sua ammissibilità 
debba comunque poggiare su una situazione di illiceità in atto, ché al-
trimenti si potrebbe davvero concretizzare il rischio, paventato dalla 
dottrina richiamata in precedenza, di una ingiustificabile compressione 
del libero agire umano89. 
 Questa caratteristica ne renderebbe l’immagine, secondo la ter-
minologia di Bobbio, di “misura successiva” rispetto alla violazione90. 
                                                          
 86 Sul giudizio di ingiustizia, cfr., a partire dalla nota voce enciclopedica di 
TRIMARCHI (“Illecito (dir. priv.)”, in Enc. dir., cit., passim, ma in part. §§ 10-12), ex mul-
tis, SALVI, voce “Responsabilità extracontrattuale (dir. vig.)”, in Enc. dir., cit., XXXIX, 
1988, § 18; SCOGNAMIGLIO, voce “Ingiustizia del danno”, in Enc. giur. Treccani, cit., 
Agg. 1996, p. 10 ss.; NAVARRETTA, Riflessioni in margine all’ingiustizia del danno, in 
Liber amicorum per Francesco D. Busnelli, vol. I, Milano, Giuffré, 2008, p. 617 ss.; e da ul-
timo BUSNELLI, Atto illecito e contratto illecito: quale connessione?, in Contr. impr., 2013, 
p. 883. 
 87 BELLELLI, L’inibitoria come strumento generale di tutela contro l’illecito, in Riv. 
dir. civ., 2004, p. 616; D’ADDA, loc. ult. cit. 
 88 BOBBIO, op. cit., p. 536 ss.  
 89 Cfr. BIGLIAZZI GERI, BRECCIA, BUSNELLI, NATOLI, Diritto civile, 3, Ob-
bligazioni e contratti, Torino, UTET, 1995, p. 787-788, quando affermano, condivisibil-
mente, che “non sembra, invece, presupposto sufficiente il semplice pericolo di un fatto illecito 
futuro; se così fosse, l’inibitoria rischierebbe di divenire uno strumento di interferenza arbitra-
ria nella sfera delle attività lecite, prestandosi a intollerabili sopraffazioni”.  
 90 GIARDINA, in AA.VV., Diritto privato, Parte prima, Torino, UTET, 2009, p. 
119; MACIOCE, L’obbligazione e il contratto, Torino, Giappichelli, 3a ed., 2013, p. 118. Si 
segnala anche l’insegnamento di CANNADA BARTOLI, voce “Illecito (dir. amm.)”, in 
Enc. dir., cit., XX, 1970, § 7, il quale, seppur incidentalmente nell’economia della sua 
trattazione, tiene a sottolineare la differenza di piani su cui si muovono risarcimento 
del danno e repressione dell’illecito: “altro è disporre la cessazione dell'abuso dell'immagi-
 




 D’altro lato, però, questo entrerebbe in netto contrasto con quan-
to comunemente affermato circa la sua natura di misura preventiva. 
 La contraddizione pare risolvibile prendendo atto che la inibi-
zione interviene nel mezzo di una situazione di conflitto tra interessi 
permanenti 91 , pertanto assumerà contemporaneamente entrambe le 
sembianze a seconda del punto di vista da cui la si osserva; essa impone 
al convenuto di “rientrare nei ranghi” del lecito, ma allo stesso tempo 
assicura (o tende ad assicurare) che il rispetto dell’ordine riacquisito 
permanga nel tempo. 
 Dal primo punto di vista, può essere accostata – soprattutto da 
coloro che manifestano scetticismo all’idea di una inibitoria genuina-
mente preventiva, ossia anteriore alla stessa manifestazione del conflit-
to - ad una forma di ”riparazione”, per quanto peculiare.92 
 Dei due aspetti considerati, però, è il secondo ad essere distintivo 
di questa tutela e merita quindi un’attenzione prevalente: esso descrive 
il suo scopo pratico essenziale, efficacemente còlto da chi ne ha rimarca-
to il “dato minimo” sicuro, consistente nella funzione di “fornire un titolo 
per l’attuazione di misure coercitive in caso di successiva commissione 
dell’illecito da parte del destinatario della condanna”93. 
                                                                                                                                                         
ne altrui (art. 10 c.c.), delle turbative o molestie ex art. 949 c.c., degli atti di concorrenza sleale 
(art. 2599 c.c.) ed altro, per ciascuna ipotesi, il risarcimento del danno, previsto non per sosti-
tuire, ad esempio, la cessazione dell'abuso dell'immagine o degli atti di concorrenza sleale”. 
 91 GAMBARO, Il diritto di proprietà, in Tratt. dir. civ. comm. Cicu-Messineo, Mila-
no, Giuffré, 1995, p. 920. 
 92 A tal proposito, come si vedrà meglio in seguito, non sono mancate, sia in 
dottrina che in giurisprudenza, prese di posizione che hanno ricondotto tale forma di 
tutela nell’alveo della responsabilità civile, facendo leva su una interpretazione evolu-
tiva dell’art. 2058 c.c., il che ne renderebbe l’immagine non solo di semplice misura 
successiva, ma di vera e propria sanzione riparatoria. 
 93 LIBERTINI, Nuove riflessioni, cit., p. 390. Contrario sembra invece CAPONI, 
L’efficacia del giudicato civile nel tempo, Milano, Giuffré 1991, p. 86, il quale – forse per la 
ragione indicata nel testo – ritiene che la forza dell’inibitoria si limiti ad uno stimolo 
all’adempimento spontaneo. 
 




 Questa constatazione – che all’epoca in cui fu fatta doveva scon-
tare “la maggiore anomalia dell’ordinamento italiano” sul piano comparati-
stico94, visto che un apparato generale di misure coercitive è presente 
nella legge italiana solo a partire dal 2009 – sembra sufficiente per pen-
sare che, tra le varie categorie di sanzione, e pur con un certo grado di 
approssimazione, la più adatta a ricomprenderla sia quella nota come 
“intimidazione”95. 
 Potrà apparire, questa, come una scelta singolare, ma del resto i 
caratteri dell’inibitoria che sono appena stati tratteggiati collimano con 
quelli propri della intimidazione: essa consiste in un comando, presenta 
l’elemento della minaccia (poiché ogni sua violazione darà luogo ad un 
inadempimento, con le relative conseguenze) e, soprattutto, mira a indi-
rizzare la condotta per l’avvenire, ma non con la stessa modalità delle 
altre tutele; anche la condanna a risarcire il danno, ad esempio, guarda 
in un certo senso al futuro poiché impone al destinatario una condotta 
da tenere, ma una volta che il pagamento in favore del danneggiato sia 
avvenuto, l’interesse di quest’ultimo sarà soddisfatto e la vicenda con-
clusa. 
 Nell’inibitoria, invece, la vicenda non si esaurisce uno actu: una 
volta stabilito che una certa condotta deve essere evitata, la minaccia 
permane nel tempo. 
 Ciò appurato, si conclude sul punto con due notazioni. 
 La prima: se si condivide l’assunto secondo cui “non c’è dubbio che 
quando si parla di scoraggiamento nell’ordinamento giuridico ci si riferisce 
quasi esclusivamente alla intimidazione”96 e se, allo stesso tempo, si condi-
vide l’inclusione dell’inibitoria in questa categoria di sanzioni, allora se 
                                                          
 94 LIBERTINI, loc. ult. cit. 
 95 BOBBIO, op. cit., p. 536. 
 96 BOBBIO, op. cit., p. 532-533. 
 




ne può trarre un possibile, valido argomento per sostenere l’essenzialità 
della tutela inibitoria all’interno dell’ordinamento. 
 Essa, infatti, va ben oltre la dissuasione o la deterrenza: è stru-
mento di conservazione dell’ordine giuridico, di prevenzione specifica 
contro l’illecito, ma senza scadere immediatamente nella punizione. 
 La seconda: giusto come precisazione di metodo, il termine “san-
zione” verrà qui utilizzato sicuramente per indicare la cd. “inibitoria 
definitiva”, ossia il provvedimento a contenuto inibitorio pronunciato 
al termine di un giudizio destinato ad acquisire efficacia di giudicato; 
non si parlerà invece di sanzione – preferendole altri termini, come ad 
esempio “misura” - con riferimento all’altra parte della fenomenologia 
della tutela inibitoria, nota come “inibitoria provvisoria”, con cui invece 
si designa, essenzialmente, una misura cautelare.  
 Questa, infatti, condivide sì con la prima una finalità conservati-
va, ma diverso ne è l’oggetto: la cautela, infatti, non mira direttamente a 
riaffermare l’ordine giuridico violato, bensì ad assicurarne l’effettiva e 




 2. L’affermata funzione di prevenzione.  
 
 Si è già accennato al ruolo di misura preventiva svolto dalla ini-
bitoria nel sistema delle sanzioni, il che può assumersi come dato pres-
soché pacifico nella letteratura giuridica: lo si nota a partire dalle tratta-
zioni generali, e in particolare dalle voci enciclopediche che per prime 
sono chiamate a rendere una presentazione degli istituti, dalle quali 
 




emerge un quadro di appagante convergenza circa la funzione di tutela 
“preventiva” che la caratterizza97. 
 “Prevenire è meglio che curare” rappresenta il principio non tan-
to giuridico, ma ancor prima di buon senso che la giustificherebbe98.  
 Lo scopo essenziale del provvedimento inibitorio è infatti quello 
di impedire la continuazione o la ripetizione di un’attività illecita e que-
sto può essere assunto come un punto sicuro ed acquisito, nei confronti 
del quale dottrina e giurisprudenza, salve isolate eccezioni che si ve-
dranno, non avanzano dubbi di sorta. 
 Appena la ricerca si approfondisce, emerge però una complica-
zione che, per quanto possa risolversi semplicemente in un problema di 
stipulazioni linguistiche o di punti di vista, ogni volta che le soluzioni 
offerte al caso concreto, al di là dei nomina iuris adottati, poi convergano, 
può tuttavia esser fonte di gravi fraintendimenti sul piano concettuale: 
essa consiste nel problema dell’oggetto della prevenzione cui l’inibitoria 
è deputata (avendo cura di precisare che altro aspetto, per quanto in-
scindibilmente connesso, è quello dell’oggetto della tutela, ossia il tipo 
di situazione cui giova questo tipo di protezione giuridica). 
 Possono essere isolate, fondamentalmente, due opposte conce-
zioni, che riflettono altrettante, diverse impostazioni di fondo sul signi-
ficato da attribuire all’illecito civile: una che individua l’oggetto della 
                                                          
 97 Si vedano, ex multis, FRIGNANI, voce “Inibitoria (azione)”, in Enc. dir., cit., § 
8; ID, voce “Inibitoria (azione) – Diritto comparato e straniero”, in Enc. giur. Treccani, Ro-
ma, p. 1 ss.; ID, voce “Azione in cessazione”, in Nov. Dig. it., Torino, UTET, App. 1980, p. 
664 ss.; RAPISARDA, voce “Inibitoria”, in Dig. disc. priv., vol. IX, Torino, UTET, 1993, p. 
475 ss.; RAPISARDA-TARUFFO, voce “Inibitoria (azione) – Diritto processuale civile”, in 
Enc. giur. Treccani, Roma, p. 1 ss.; DI MAJO, La tutela civile dei diritti, 4a ed., Milano, 
Giuffré, 2003, p. 144 ss. 
 98 TRIMARCHI, Istituzioni di diritto privato, 19a ed., Milano, Giuffré, 2011, p. 
149; ID, voce “Illecito”, cit., § 21. 
 




prevenzione nell’illecito stesso, l’altra che invece lo individua nel dan-
no99. 
 Più frequentemente l’inibitoria viene associata al primo dei due 
significati: si tratterebbe cioè di un’azione che punta alla cessazione di 
un’attività illecita, salvo poi doversi distinguere, all’interno di questa 
corrente di pensiero, tra coloro che ne limitano l’ambito applicativo alla 
sola continuazione dell’illecito – presupponendo così che esso abbia già 
avuto modo di manifestarsi – e coloro che invece la estendono anche al-
le situazioni di semplice minaccia, ossia quando l’illecito vero e proprio, 
la condotta ritenuta in contrasto con la norma, non sia ancora stata po-
sta in essere e vi sia solo un timore che ciò accada.  
 Per la prima variante, che può dirsi in linea col pensiero tradi-
zionale, occorre quindi una manifestazione effettiva e completa della 
condotta vietata, affinché possa procedersi ad una qualificazione in 
termini di illiceità del fatto (anche se, come viene spesso precisato, è più 
corretto parlare di atto)100; a meno che, quindi, la minaccia o il timore 
non rilevino ex se, in virtù di una previsione particolare che conferisca 
loro un chiaro segno di rilevanza – si possono già citare, come esempi 
chiave in tal senso, gli artt. 1171 e 1172 c.c., ovvero l’art. 156 della Legge 
sul diritto d’autore - , l’aggressione portata alla sfera giuridica altrui 
deve essere  già in atto affinché via sia l’elemento necessario ai fini di 
una pronuncia inibitoria101. 
                                                          
 99 Il punto è messo bene in risalto da PERLINGIERI, Conclusioni, in Azione ini-
bitoria e interessi tutelati, cit., p. 97, e da FRIGNANI, voce “Inibitoria (azione) – Diritto 
comparato e straniero”, in Enc. giur Treccani, cit., p. 3. 
 100 La scelta del legislatore del ’42 - resa esplicita nella stessa Relazione al Co-
dice - di riservare la parola “atto” ai negozi giuridici è oggetto di costanti puntualizza-
zioni critiche da parte della dottrina; da ultimo, cfr. BUSNELLI, Atto e illecito e contratto 
illecito: quale connessione?, cit., p. 875 ss.   
 101  Accolgono questa prospettiva BIGLIAZZI GERI, BRECCIA, BUSNELLI, 
NATOLI, Diritto civile, 3, Obbligazioni e contratti, Torino, UTET, p. 787-788, quando af-
 




 L’utilità della tutela inibitoria si misura, seguendo questo criterio 
applicativo, nella prevenzione dei pregiudizi ulteriori che il soggetto le-
so potrebbe ancora soffrire: fintantoché la condotta illecita possa dirsi 
attuale, non vi è infatti dubbio alcuno che egli possa chiedere e ottenere 
la inibizione, almeno fin quando il suo interesse (formalizzato nella si-
tuazione giuridica azionata) non sia completamente esaurito; in questo 
caso, infatti, è altrettanto ovvio che egli non può che accontentarsi del 
risarcimento del danno consistente nella definitiva ed irreversibile per-
dita del diritto. 
 Emerge chiaramente, da questo aspetto, il dato più sicuro – se 
non forse l’unico veramente caratterizzante – della tutela inibitoria, che 
merita di essere sempre sottolineato e ribadito, ossia la permanenza, 
anche potenziale, del conflitto tra soggetto agente e soggetto leso: il 
concetto è perfettamente sintetizzato da chi rileva, per un verso, che “ la 
tutela inibitoria è pensabile solo a protezione di interessi permanenti “ e, per 
altro verso, che “è necessario che la occasione dannosa sia caratterizzata da 
una attività di natura continuativa o da una pluralità di atti suscettibili di ri-
petizione”, tenuto conto del fatto che “la lesione improvvisa e subitanea è 
morfologicamente esclusa dal raggio di applicazione della tutela inibitoria”, ri-
cadendo evidentemente nell’area della responsabilità risarcitoria102. 
 L’altra variante raccoglie invece il consenso di quegli interpreti 
che non si sono accontentati di questo risultato, avendolo ritenuto ca-
                                                                                                                                                         
fermano, condivisibilmente, che “non sembra, invece, presupposto sufficiente il semplice 
pericolo di un fatto illecito futuro; se così fosse, l’inibitoria rischierebbe di divenire uno stru-
mento di interferenza arbitraria nella sfera delle attività lecite, prestandosi a intollerabili so-
praffazioni”. L’opinione è poi ribadita da GIARDINA nella successiva edizione del ma-
nuale: AA.VV., Diritto privato, cit., p. 119-120. Cfr. anche CANNADA BARTOLI, voce 
“Illecito (dir. amm.)”, cit., § 7, quando menziona alcune delle inibitorie codicistiche co-
me tipici esempi di “repressione” dell’illecito. 
 102 I passi citati appartengono a GAMBARO, Il diritto di proprietà, in Tratt. dir. 
civ. Cicu-Messineo, Milano, Giuffré, 1995, p. 920. 
 




rente sul piano pratico: si è sostenuto e si sostiene infatti che, se di vera 
tutela preventiva si deve parlare, non si può limitarne l’attivazione al 
solo momento in cui l’attività illecita sia concretamente avviata, poiché 
ciò presupporrebbe che l’aggressione al bene abbia già avuto inizio e, 
dunque, si stiano attualmente producendo quegli effetti pregiudizievoli 
che proprio la tutela inibitoria sarebbe incaricata di scongiurare103. 
 Questa seconda tesi si pone in consonanza con l’altra corrente di 
pensiero di cui s’è fatto menzione, ossia quella che mira ad estendere 
l’ambito di operatività dell’inibitoria facendo leva sul danno: si contesta 
infatti alla dottrina tradizionale una eccessiva prudenza, data dal fatto 
che l’inibitoria, legata all’illecito, finirebbe sostanzialmente per rimane-
re una forma di tutela repressiva, in quanto presupporrebbe sempre 
l’avvenuta lesione del diritto, ed avrebbe allora ben scarso valore muni-
re un diritto – specie se rientrante nella categoria dei diritti fondamenta-
li della persona, per i quali l’esigenza di protezione è ancora più marca-
ta – di una tutela invocabile solo a violazione consumata; l’intervento 
della legge, in quei casi, finirebbe per essere parziale, incompleto, inef-
ficace, ragion per cui si è pervenuti alla conclusione che “presupposto 
dell’inibitoria non è l’illecito, che può anche mancare, ma il danno, cioè la le-
sione dell’interesse che è violato anche se è soltanto messo in pericolo”104. 
 L’autentica realizzazione, il pieno dispiegamento delle potenzia-
lità operative della tutela inibitoria si otterrebbe, pertanto, solo spez-
zando il suo nesso con le sorti dell’illiceità e rivalutando invece 
l’elemento del danno, ma con una ovvia e doverosa precisazione (rin-
venibile, del resto, anche nel passo sopra citato): per ottenere 
                                                          
 103 RAPISARDA, Profili della tutela civile inibitoria, cit., p. 94 ss. Analoga apertu-
ra in BELLELLI, L’inibitoria come strumento generale di tutela contro l’illecito, cit., p. 615;  
 104 PERLINGIERI, Conclusioni, in AA.VV., Azione inibitoria e interessi tutelati, cit., 
p. 97. Cfr. anche FRIGNANI, voce “Inibitoria (azione) - II) Diritto comparato e straniero”, 
in Enc. giur. Treccani, cit., p. 3. 
 




l’interdizione di un’attività, non occorrerebbe che il danno fosse già 
prodotto - se non altro poiché non si vedrebbe quale guadagno applica-
tivo si otterrebbe rispetto alla tesi criticata, che quantomeno ha il pregio 
di affermare, secondo l’insegnamento comune, l’irrilevanza di questo 
requisito - , ma al contrario sarebbe sufficiente un suo mero “pericolo”. 
 Rinviando ai successivi paragrafi per le questioni terminologiche 
che si pongono già ad una prima rappresentazione di questo quadro 
dottrinale (cosa si intende per illecito? cosa invece per danno?), occorre 
adesso soffermarsi sul problema enucleato che è, probabilmente, uno 
dei più delicati della tutela inibitoria; come puntualmente si rileva in 
occasione dello studio del diritto di proprietà, ma esprimendo un am-
monimento che in realtà ha validità generale, “ciò che è dubbio e problema-
tico è invero solo la estensione della tutela inibitoria della proprietà contro le 
situazioni di mero pericolo”105. 
 La medesima preoccupazione del resto, coinvolge chi, contestan-
do apertamente la dottrina che più fortemente si è adoperata per soste-
nere il principio di una tutela preventiva generalizzata, ha paventato il 
rischio di “introdurre nel novero delle azioni civili il puro e semplice processo 
alle intenzioni”106. 
 Le motivazioni contrapposte non sono limitate ad aspetti tecnico-
definitori, ma esprimono più nel profondo scelte di valore, dove da una 
parte preme l’esigenza di massima protezione dei diritti, specie in ri-
guardo dei diritti inviolabili della persona, dall’altra un’esigenza altret-
tanto meritevole di considerazione quale la salvaguardia di uno spazio 
di autonomia e libertà. 
                                                          
 105 GAMBARO, op. cit., pag. 923. 
 106 Così si esprime MONTELEONE, nella sua recensione fortemente critica 
verso la più volte citata monografia della RAPISARDA (Profili della tutela civile inibito-
ria, cit.), in Riv. dir. civ., 1988, p. 419. 
 




 In linea di principio, come si è anticipato, si ritiene qui preferibile 
dar credito all’orientamento di maggiore prudenza, che trova peraltro 
conferma anche nella più recente giurisprudenza di legittimità.  
 In Cass., sez. II, 30 agosto 2013, n. 19992 (riguardante una con-
troversia in materia di servitù) 107 i Giudici, dopo aver premesso che 
“condizione di esauribilità dell'azione inibitoria è un comportamento illecito 
come atto contra jus, cioè come condotta realizzata in violazione di un obbligo 
giuridico, di cui si tema la continuazione o la ripetizione in futuro”, si soffer-
mano sull’orientamento che favorevole all'ammissibilità dell'inibitoria 
preventiva, concludendo tuttavia che “quest'interpretazione estensiva non 
sembra avvalorata dalle norme che disciplinano i casi di inibitoria, le quali pre-
vedono il diritto dell'attore di agire per ottenere la cessazione di molestie e tur-
bative già verificatesi”.  
 Prendendo poi atto che “anche nei casi in cui la legge in via eccezio-
nale prevede l'esperibilità dell'azione inibitoria anche antecedentemente alla 
stessa realizzazione dell'illecito, […] è necessaria la sussistenza di un timore 
ragionevole di un futuro illecito”, gli stessi giudici pervengono a quello 
che appare come l’argomento decisivo per la soluzione prescelta, ossia 
il fatto che l’inibitoria “si concretizza in un ordine di cessazione di una con-
dotta illecita, la quale deve essere determinabile in base a degli elementi di fat-
to”; ciò spiega il perché, per ottenere una tutela “genuinamente” pre-
ventiva, si debba “accertare la presenza di atti preparatori, rivolti in maniera 
univoca al compimento di un'azione contraria al divieto imposto dalla legge”. 
 Questi passi della sentenza sintetizzano nel modo più efficace la 
linea di pensiero che sembra più opportuno seguire, tenendo conto dei 
reciproci interessi che si contrappongono nel giudizio inibitorio; ov-
viamente, però, occorre prendere atto che non sempre la soluzione può 
                                                          
 107 In Banche dati Dejure. 
 




essere così semplificata, e sia anzi necessario procedere secondo un ap-
proccio più articolato108. 
 Quanto si è detto vale  - come si è avuto cura di premettere – in 
linea di principio; l’esempio che si è qui riportato è significativo perché 
rappresenta una esplicita presa di posizione del massimo organo giuri-
sdizionale sul tema della tutela preventiva, che oltretutto, nel tono uti-
lizzato, sembra esser stata considerata dai giudici in termini anche più 
generali rispetto alla materia specificamente trattata. 
 Quest’ultima, peraltro, atteneva al diritto delle servitù, ossia ad 
una branca del diritto privato che offre sì uno dei modelli più rodati di 
tutela inibitoria, ma che si inscrive anche in un settore – quello della 
proprietà immobiliare – caratterizzato da rapporti tendenzialmente sta-
tici e prevalentemente caratterizzati dalla patrimonialità degli interessi 
sottesi. 
 Oggi, invece, come si è avuto modo di vedere, le inibitorie co-
prono un numero amplissimo di settori del diritto privato, alcuni dei 
quali caratterizzati da un dinamismo nemmeno paragonabile a quello 
dell’esempio sopra riportato. 
  Basti riportare, quale differente esempio, la testimonianza pro-
veniente dal settore della pubblicità commerciale: in un saggio recente, 
in cui si riconosce all’inibitoria il valore di “sanzione elettiva” contro le 
forme illecite di pubblicità, si sottolinea come i tempi della giustizia, 
confrontati con quelli delle attività afferenti a tale settore, rendano di 
fatto inutile non già il processo ordinario – addirittura impensabile – 
                                                          
 108 Cfr. esemplarmente DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 145, il quale 
rileva come l’ordinamento civile in materia di tutela preventiva sia orientato “verso 
una valutazione che si potrebbe definire di costi e benefici”, ove il costo sarebbe ovviamente 
rappresentato dal sacrificio della libertà di iniziativa. In linea generale, l’Autore pren-
de atto di che il sistema di tutela civile è tradizionalmente orientato alla repressio-
ne/riparazione più che alla prevenzione, ma anche che “si tratta tuttavia di una linea di 
tendenza”.  
 




ma anche lo stesso procedimento cautelare, che pur tende a protrarsi so-
lo pochi mesi109. 
 Ragioni, queste, che spiegherebbero il successo dell’attività svol-
ta dal Giurì di autodisciplina pubblicitaria, il quale, se pure non ammi-
nistra una tutela realmente “preventiva” – che dovrebbe perciò manife-
starsi prima ancora che il messaggio pubblicitario venga diffuso - , è 
tuttavia in grado di apprestare una reazione estremamente sollecita. 
 Si comprende allora, da questo confronto, come vi siano aspetti 
ulteriori da prendere in considerazione circa i limiti della tutela preven-
tiva. 
 a) La prima osservazione, di cui s’è già fatto cenno, è che le solu-
zioni prescelte dal legislatore non sono sempre collimanti. 
 Possiamo dire, all’esito della ricerca svolta nel primo capitolo, 
che la stragrande maggioranza delle fattispecie richiede una condotta 
pregiudizievole, il che sembra un indice normativo sufficientemente uni-
voco per presupporre un illecito in atto; solo in casi particolari - esem-
plarmente, il più volte richiamato art. 156 Legge dir. aut. – si ritiene suf-
ficiente il mero timore, il che potrebbe essere interpretato a propria vol-
ta come il segno che l’ordinamento è favorevole ad una anticipazione 
della tutela110. 
 Si tratta però – come ricorda la Cassazione, sopra citata – di indi-
ci “eccezionali”, isolati che non paiono sufficienti a giustificare quello 
                                                          
 109 DI CATALDO, L’esperienza italiana dell’autodisciplina pubblicitaria, Napoli, 
Editoriale Scientifica, 2013, p. 36 ss. 
 110 Cfr. tuttavia, con riguardo al pericolo di illecito, le perplessità manifestate 
dal classico COMPORTI, Esposizione al pericolo e responsabilità civile, Napoli, Morano, 
1965, p. 208, circa generale ammissibilità di una tutela preventiva, “che non sembra pos-
sa ritenersi esistente nel nostro ordinamento”. 
 




che invece, secondo parte della dottrina, dovrebbe essere il principio 
generale in materia111.  
 b) La seconda osservazione è che, anche volendo aderire ad una 
tesi più permissiva ed ammettendo perciò l’azione preventiva pura, os-
sia fondata sul mero timore, non si possa comunque fare a meno di ap-
prestare una serie di presidi idonei a scongiurare quello che la dottrina 
sopra richiamata ha definito come il rischio di un “processo alle inten-
zioni”. 
 A tal proposito, si può evocare l’orientamento che ha ritenuto 
ammissibile l’inibitoria anche contro il “tentativo” di illecito, ove si con-
figurassero atti preparatori univocamente destinati a sfociare in tale si-
tuazione, aggiungendo peraltro che esso sarebbe già stato “in grado di 
creare quel perturbamento concorrenziale che l’inibitoria tende a reprimere”112. 
 Tale affermazione potrebbe essere contestata come un’apertura 
indiscriminata all’anticipazione della tutela, ma può anche interpretarsi 
più semplicemente – mantenendo sempre la prudenza qui auspicata – 
come la possibilità di agire immediatamente in quei casi in cui non vi 
sia mera possibilità, bensì una probabilità quasi prossima alla certezza che 
l’illecito avrà a consumarsi (di solito si parla di non equivocità)113; se que-
                                                          
 111 Contra RAPISARDA, Profili della tutela civile inibitoria, cit., p.94 ss. 
 112 LIBERTINI, Azioni e sanzioni nella disciplina della concorrenza sleale, cit., p. 245. 
 113 In questo campo, indicazioni utili per la formulazione di validi criteri di 
giudizio provengono più dal diritto penale che da quello civile: si vedano, ad esempio, 
Cass. pen., sez. II, 5 novembre 2010, n. 41649; Cass. pen., sez. I, 15 gennaio 2010, n. 
19511; Cass. pen., sez. V, 24 settembre 2009, n. 43255; Cass. pen., sez. VI, 20 maggio 
2008, Portoghese. In queste sentenze l’atto preparatorio che integra reato è considerato 
quello “ idoneo e diretto in modo non equivoco alla consumazione di un reato, ossia qualora 
abbia la capacità, sulla base di una valutazione ex ante e in relazione alle circostanze del caso, 
di raggiungere il risultato prefisso e a tale risultato sia univocamente diretto”, ovvero quello 
caratterizzato da “adeguatezza causale nella sequenza operativa che conduce alla consuma-
zione del delitto e l’attitudine a creare una situazione di pericolo attuale e concreto di lesione 
del bene protetto, dimostrando contemporaneamente, per la loro essenza ed il contesto nel quale 
s’inseriscono, l’intenzione dell’agente di commettere il delitto” (le massime sono tratte da 
 




sto è il modo di intendere il tentativo, allora non sembra vi siano diffi-
coltà ad accogliere tale apertura, rispettosa del resto del classico ed au-
torevole insegnamento che invita, in questi casi dubbi, a procedere “con 
la cautela necessaria ad evitare che il mero sospetto possa condurre ad intolle-
rabili interferenze nella sfera della libertà personale e delle attività lecite”114. 
 È infine evidente che, in questi stessi casi, il problema si porrà 
più sul piano del fatto che su quello del diritto, investendo la parte inte-
ressata di un onere di allegazione particolarmente severo e imponendo 
al giudice un uso prudente delle presunzioni. 
 c) La terza osservazione è che la tanto auspicata tutela preventiva 
non è detto che sia efficacemente realizzata valendosi dell’inibitoria: in 
altri termini, l’inibitoria, per quanto sia configurata come una azione 
preventiva, non è l’ unico strumento preventivo conosciuto e, soprattut-
to nei settori in cui la rapidità di reazione è essenziale, non è probabil-
mente nemmeno il più adatto allo scopo. 
 L’inibitoria definitiva, in specie, è statuita all’esito di un processo 
che, secondo le regole ordinarie, richiede un accertamento; ma i tempi 
dell’accertamento sono notoriamente molto (se non troppo, a seconda 
della posta in gioco) lunghi. 
 Può soccorrere, allo scopo, la tutela cautelare, la cui funzione 
precipua è quella di contribuire a neutralizzare i rischi di una infruttuo-
sità del processo per via del tempo occorrente a celebrarlo, e su questo 
                                                                                                                                                         
Banche dati Foro it.). Cfr. però sul versante civilistico Trib. Napoli, ord. 30 aprile 2004, 
in Foro it., 2005, I, c. 267: nel corso di un procedimento cautelare per violazione di pri-
vative industriali, perpetrate a mezzo di un sito internet con cui si commercializzava-
no i prodotti del ricorrente senza la sua autorizzazione, il giudice – seppure in obiter 
dictum – ha ad affermare che “[…] ai fini della illiceità sarebbe stata sufficiente la semplice 
attivazione del sito, quale atto preparatorio, primo segmento della catena del «commercio elet-
tronico» qui in discussione“. 
 114 TRIMARCHI, voce “Illecito (dir. priv.)”, cit., § 21. Cfr. altresì PIETROBON, 
Illecito e fatto illecito, inibitoria e risarcimento, cit., p. 146, con riguardo alla cd. inibitoria 
“quia timet” 
 




punto la sterminata prassi giurisprudenziale formatasi sull’art. 700 c.p.c. 
sembra dare conferma di tale tendenza, specie con riguardo ai provve-
dimenti inibitori; anche in questo caso, però, vale l’obiezione che si trat-
ta pur sempre di una tutela che, per quanto consenta all’interessato di 
ottenere una immediata soddisfazione della pretesa, mantiene comun-
que una natura strumentale – e quindi provvisoria - rispetto a quella 
definitiva115. 
 Esistono poi altri strumenti preventivi capaci di offrire una tutela 
a colui che versi in una situazione di timore di una violazione prossima 
a verificarsi: si pensi – per citare due esempi ricadenti in discipline assai 
diverse, ma di particolare rilievo economico e sociale – alla descrizione 
di cui all’art. 129 del Codice della proprietà industriale116, o ancor di più 
al diritto di accesso di cui all’art. 7 del Codice della privacy, che garanti-
sce all’interessato un controllo sui dati che lo riguardano117. 
  
 
 3. Problemi concettuali: premessa. 
 
 La sintesi svolta nel paragrafo che precede, che peraltro attiene 
solo ad un aspetto – “cosa prevenire” – della tutela inibitoria, è, nella 
sua estrema brevità e parzialità, già in grado di evidenziare che negli 
orientamenti della dottrina non solo (e non tanto) si manifestano diver-
                                                          
 115 Cfr. CONSOLO, Spiegazioni di diritto processuale civile, I, Le tutele: di merito, 
sommarie, ed esecutive, Torino, Giappichelli, 2012, p. 293 ss.; RAPISARDA, Profili della 
tutela civile inibitoria, cit., p. 117 ss.; PAGNI, Tutela specifica e tutela per equivalente, Mila-
no, Giuffré, 2004, p. 49 ss. 
 116 Cfr. AA.VV., Commento sub art. 129, in Codice della proprietà industriale, Mi-
lano, Giuffré, 2013, p. 1343 ss.; BACCHINI, La descrizione secondo il nuovo art. 129 c.p.i., 
in Il dir. ind., 2010, p. 505. 
 117 Sul diritto di accesso, v. BARGELLI, Art. 7, in La protezione dei dati personali 
– Commentario al D. Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 («Codice della privacy»), a cura di C.M. 
Bianca e F.D. Busnelli, CEDAM, Padova, 2007, tomo I, p. 130 ss. 
 




genze in punto di estensione applicativa della inibitoria, il che non stu-
pirebbe, essendo il coerente sviluppo di differenti costruzioni teoriche, e 
rispecchierebbe anche, in ultima analisi, la diversità di concezioni matu-
rate dai vari studiosi circa il grado di interventismo delle istituzioni nel-
le attività umane; ciò che invece si percepisce più nel profondo è la per-
sistente (e sorprendente) mancanza di accordo su alcune nozioni di base, 
come “danno”, “illecito” o “antigiuridicità”, il cui uso promiscuo per 
esprimere significati via via differenti è tale da rendere quasi necessario, 
per il lettore che si accinga allo studio dei vari contributi in materia, far 
precedere ciascuno di essi da una apposita e personalizzata premessa 
definitoria. 
 Questa situazione certamente non ha giovato e non giova tuttora 
alla comprensione della materia; per questa ragione si cercherà ora di 
passare in rassegna i momenti essenziali di questo sviluppo, cercando 
di coglierne le indicazioni più utili per l’elaborazione di una teoria suf-
ficientemente affidante.    
  
 
 4. Illecito civile e violazione della norma. 
 
 Le definizioni più comuni di illecito che la tradizione ci consegna 
sono quelle - distinte solo nominalmente e perciò equivalenti nella so-
stanza - di atto che trasgredisce una regola, di atto contrario ad un di-
vieto (ovvero “in violazione di un comando o di un divieto”), o ancora di at-
to che infrange un obbligo118. 
                                                          
 118 La citazione è tratta da TRIMARCHI, voce “Illecito”, cit., § 1. Per le altre no-
zioni, cfr. SCOGNAMIGLIO, voce “Illecito”, cit., p. 293 ss.; BONASI BENUCCI, Atto 
illecito e concorrenza sleale, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1957, p. 566 (il quale peraltro arric-
chisce la nozione introducendovi anche l’elemento della violazione dell’interesse al-
trui); SCADUTO-RUBINO, voce “Illecito (Atto) (diritto moderno)”, in Nuovo Dig. it., To-
 




 Esse rispecchiano bene l’uso comune, più diffuso e semplice da 
gestire, della parola “illecito”, che rinvia essenzialmente ad una situa-
zione di contrasto con la norma  (o con l’ordinamento giuridico in gene-
re, se si preferisce). 
 Calate nell’ottica della tutela inibitoria, trovano un valido riscon-
tro, ad esempio, nell’idea che “la esigenza di ammettere la possibilità di 
un’azione inibitoria a difesa di ogni diritto soggettivo […] deriva dallo stesso 
concetto di norma giuridica, che postula una sanzione altrettanto estesa quanto 
il precetto”119: affermazione, questa, fatta quasi incidentalmente nel cor-
so di una trattazione di ambito specifico – per la precisione, di diritto 
industriale – ma comunque in grado di manifestare il pensiero domi-
nante nella dottrina dell’epoca, che tendeva ad instaurare una sorta di 
perfetta circolarità tra i concetti di norma, di diritto soggettivo e di ille-
cito120. 
 È significativo, del resto, che proprio la dottrina appena citata 
abbia guadagnato la considerazione di una parte della giurisprudenza, 
che vi ha intravisto una delle possibili – anche se non condivisibili – 
spiegazioni dell’estensione applicativa della tutela inibitoria oltre i casi 
menzionati espressamente dalla legge121; posta in una prospettiva di 
più ampio respiro, una ricostruzione del tipo appena richiamato pre-
                                                                                                                                                         
rino, UTET, XVI, 1938, p. 702 ss. Cfr. tuttavia ALBANESE, voce “Illecito (storia)”, cit., § 
1, il quale percepisce una difficoltà di fondo delle varie dottrine nell’esprimere una 
nozione soddisfacente di illiceità, specie quando essa venga posta in relazione con 
l’antigiuridicità. Nel quadro delle teorie sull’illecito, si tenga poi presente anche la de-
finizione opposta di KELSEN, Lineamenti di dottrina pura del diritto, Torino, Einaudi, 
2000 (rist.; ed. orig. 1952, trad. di Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftli-
che Problematik, Wien, Verlag, 1934), p. 67,  il quale, fedele alla sua concezione, vede 
nell’illecito non una negazione del diritto (ché questa sarebbe solo valutazione politi-
co-giuridica), ma al contrario la “condizione specifica del diritto”. 
 119 ROTONDI, Diritto industriale, Padova, CEDAM, 1965, p. 519. 
 120 Chiarissimi in questo senso SCADUTO-RUBINO, op. cit., p. 703.  
 121 Cfr. Cass., sez. I, 25 luglio 1986, n. 4755, in Nuova giur. civ. comm., 1987, P. 
386 ss., con nota di LIBERTINI (v. in part. p. 390-391). 
 




senta infatti un indubbio pregio, che è quello di tentar di elevare la giu-
stificazione tutela inibitoria fino ad un piano che potremmo definire 
apicale del sistema, visto che finisce per far coincidere la ragione della 
sua ammissibilità nella stessa giuridicità dell’ordinamento. 
 Allo stesso tempo, però, essa rimane legata ad una rappresenta-
zione piuttosto generica del fenomeno, lasciando l’impressione di non 
riuscire a cogliere fedelmente la complessità del giudizio attraverso cui 
si perviene alla qualificazione di illiceità del fatto, se non altro perché - 
come risulta con una certa evidenza dal costante rinvio a “comandi” e 
“divieti” – le nozioni che ne stanno alla base sono ancora assestate su 
una concezione imperativistica del diritto, da molti ritenuta incapace di 
descrivere adeguatamente la realtà normativa e, pertanto, ormai supe-
rata122. 
 L’idea del contrasto con la norma, sopra segnalata, richiama poi 
un altro concetto di significato analogo, ossia quello di “antigiuridicità”, 
talvolta sovrapposto a quello di illecito, talaltra invece tenuto da questo 
ben separato, per indicare una valutazione legale negativa di altro tipo 
(di solito puramente oggettiva, come accade nel diritto penale). 
 Questa via trova sviluppo nel momento di passaggio tra vecchio 
e nuovo Codice, sfociando in una sistemazione in cui l’illecito civile 
mantiene ancora la classica connotazione di “delitto”, ma viene descrit-
to prevalentemente facendo ricorso ad una categoria di “antigiuridicità” 
suscettibile di sdoppiarsi tra un significato soggettivo ed uno obietti-
vo123. 
                                                          
  122 Cfr. BIGLIAZZI GERI, BRECCIA, BUSNELLI, NATOLI, Diritto civile, 1, cit., 
p. 15 ss., i quali, riprendendo un passo delle fonti romane – a cui evidentemente il 
concetto era già noto – rammentano che il diritto non si propone solo di imperare ovve-
ro di vetare, ma conosce anche un’altra modalità per esprimersi: il permittere. 
 123 SCADUTO-RUBINO, voce “Illecito (Atto) (diritto moderno)”, cit., p. 703 ss. 
 




 L’illecito civile esprime evidentemente il primo dei due sensi, 
trattandosi di un atto umano volontario in cui la antigiuridicità diviene 
sinonimo di colpa; il secondo senso, quello obiettivo, è invece destinato a 
raccogliere tutte quelle ipotesi in cui si può prescindere perfino dall’atto 
umano (vi si ricomprendono infatti anche gli eventi naturali) ed in cui 
l’ordinamento reagisce “apprestando comunque misure eguali e contrarie, 
per ripristinare l’equilibrio turbato dell’ordinamento stesso”124.  
 Ovviamente non si parla ancora di “inibitoria”, che all’epoca non 
ha ancora raggiunto né un’autonomia concettuale, né una dimensione 
applicativa paragonabili a quelle contemporanee, tali perciò da farle 
guadagnare l’interesse della dottrina125; ciononostante, la descrizione di 
tali misure, di natura essenzialmente reintegratoria/restitutoria, ben si 
attaglia anche ad essa. 
 In ogni caso, questa dottrina si distingue per elevare non solo a 
dato qualificante, ma anche esclusivo di ogni illecito la “violazione della 
norma”, lasciando invece sullo sfondo l’elemento del diritto soggettivo, 
“occasione dell’ordinamento giuridico”, la cui lesione costituisce solo rifles-
so della precedente126. 
 Stesso punto di partenza – la violazione della norma, declinata 
però in maniera più circostanziata come violazione di un divieto, ovvero 
anche di un comando - contraddistingue gli sviluppi successivi, che pos-
sono essere validamente rappresentati da due autorevoli contributi en-
                                                          
 124 SCADUTO-RUBINO, op. cit., p. 704.  
 125 Si ricordi come, del resto, mancassero gli stessi referenti normativi nel Co-
dice del 1865 o nelle leggi speciali; solo con la fine degli anni ’30, e in particolare con il 
varo del nuovo Codice, la situazione cambia radicalmente a livello di fonti.   
 126 SCADUTO-RUBINO, loc. ult. cit. 
 




ciclopedici, pressoché coevi, che costituiscono ancora oggi un punto di 
riferimento della materia127. 
 Essi costituiscono un notevole passo in avanti nella scienza civili-
stica, in particolare per la comprensione delle dinamiche della respon-
sabilità civile, e possono dirsi accomunati da un sostanziale abbandono 
– più marcato nel sistema dello Scognamiglio – della categoria 
dell’antigiuridicità128, ma per quel che concerne il tema che qui interessa, 
presentano una singolarità tale da condizionare pesantemente gli esiti 
successivi della riflessione dottrinaria e giurisprudenziale: essi, infatti, 
nonostante l’apparente convergenza nelle premesse dei rispettivi ragio-
namenti, finiscono per pervenire a due opposte concezioni di illecito ci-
vile, i cui effetti si riverberano direttamente sul piano della teoria della 
tutela inibitoria129. 
 Profondamente distanti, del resto, sono le impostazioni di fondo 
che caratterizzano le due ricostruzioni. 
 L’una (Trimarchi) si presenta come una ricerca dichiaratamente 
sensibile sia alle peculiarità dei vari settori del diritto civile, che richie-
dono specifici criteri di governo dei rispettivi conflitti, sia all’esigenza 
di costruire un sistema idoneo a tenere il passo dei mutamenti socio-
economici che inevitabilmente attraversano la comunità; coerentemente 
con questa premessa perviene ad una soluzione – che ad oggi può dirsi 
                                                          
 127 Ovviamente si tratta delle due voci a firma di SCOGNAMIGLIO e TRI-
MARCHI, comparse rispettivamente nel Novissimo Digesto italiano nel 1968 e 
nell’Enciclopedia del diritto nel 1970, già oggetto di numerosi richiami (ai quali si rin-
via).   
 128 TRIMARCHI, voce “Illecito”, cit., passim, semplicemente non prende in con-
siderazione la antigiuridicità nel suo studio; più radicale è invece la posizione di 
SCOGNAMIGLIO, voce “Illecito”, cit., p. 294 ss., il quale critica il ricorso alla nozione 
di antigiuridicità nelle sue diverse accezioni, in quanto troppo generica e dunque in-
capace di cogliere le specificità dell’illecito civile. 
  129 Cfr. BUSNELLI, Atto illecito e contratto illecito, cit., p. 881. 
 




aver prevalso nettamente – informata alla atipicità delle figure di illecito 
civile e connotata da una notevole elasticità operativa. 
 Essa individua così nell’art. 2043 c.c. - ed in particolare nel suo 
elemento più significativo, e allo stesso tempo più complesso, che è il 
requisito dell’ingiustizia - il centro attorno al quale costruire il concetto 
di illecito; la violazione della norma, che caratterizzava le rassicuranti 
costruzioni del passato, quasi creando dei perfetti automatismi, e che 
viene accolta anche da questa stessa teoria come base nozionistica es-
senziale dell’istituto, finisce inevitabilmente per sfumare lasciando il 
posto ad un giudizio articolato, che deve tener conto delle situazioni dei 
soggetti in conflitto ed il cui esito è rimesso ad una valutazione da svol-
gere alla luce di criteri come quello della pubblica utilità130. 
 Eretti in questo modo i muri portanti del sistema, si perviene così 
ad affermare la relazione diretta tra illecito ed inibitoria e, conseguen-
temente, la generalità di tale rimedio come strumento di difesa preven-
tiva contro l’illecito: così come questo è atipico nelle sue concrete mani-
festazioni, anche quella, seguendo le sorti del primo, deve essere atipica 
nei suoi presupposti131. 
 In tutt’altra direzione si muove invece la ricostruzione dello Sco-
gnamiglio, caratterizzata invece da una impostazione che potremmo 
definire come “liberale” e garantista.  
 Come si è anticipato, anche questa dottrina concepisce l’illecito 
come violazione di un divieto, ma non si limita a tale, generica defini-
zione, che rischia del resto di confondersi con quella di trasgressione al-
                                                          
 130 TRIMARCHI, op. cit., § 13. Lo stesso Autore non manca del resto di ricono-
scere che “la formula secondo la quale l'illecito civile consiste nella violazione di specifici do-
veri di condotta, protettivi di interessi altrui, è esatta, ma povera di contenuto“ (op. cit., § 9). 
 131 Anche questa conclusione può dirsi ad oggi prevalente in dottrina: se ne 
vedano esempi, pur con differenti impostazioni, in BELLELLI, L’inibitoria come stru-
mento generale di tutela contro l’illecito, in Riv. dir. civ., 2004, p. 615 ss. ed in ASTONE, 
L’autonoma rilevanza dell’atto illecito, Milano, Giuffré, 2012, p. 165 ss.  
 




la regola: le fattispecie di illecito civile consisterebbero invece in “specifi-
ci divieti, adeguatamente sanzionati, di commettere atti di aggressione contro 
l’altrui diritto” e la sanzione “adeguata sarebbe giustappunto costituita 
dalla inibitoria132. 
 La prospettiva in cui si muove lo Scognamiglio può dirsi pertan-
to rovesciata rispetto a quella precedentemente analizzata: l’illecito civi-
le non viene determinato in via induttiva attraverso una comparazione 
di interessi in conflitto, come accade nelle applicazioni dell’art. 2043 c.c.; 
questa norma, così come tutto il sistema della responsabilità civile, ri-
mane anzi al di fuori delle dinamiche proprie dell’illecito civile, che si 
muove su un piano diverso e solo incidentalmente collimante con essa. 
 L’illecito in senso proprio è qui caratterizzato, al contrario, da 
una stretta tipicità ed è proprio la sanzione dell’inibitoria che concorre a 
definirlo. 
 La tipicità, del resto, ha in questo disegno una sua profonda ra-
gion d’essere, consistente (come si è già accennato supra, § 1) nella sal-
vaguardia della libertà individuale; allo stesso tempo, però, non si tra-
scura di percepire “l’evoluzione della coscienza sociale ed il progredire della 
tecnica giuridica”, caratterizzati da una sempre maggior diffusione di 
provvedimenti inibitori, corrispondenti ai “nuovi compiti” che il diritto 
privato è chiamato ad assolvere133. 
 Quelle fin qui delineate rappresentano, in definitiva, le principali 
linee di tendenza del pensiero giuridico formatesi nel vigore del Codice 
del ’42, i cui ulteriori sviluppi si sono sostanzialmente incanalati nel sol-
co da esse tracciato, pur con le differenze e variazioni – anche piuttosto 
originali - che si vedranno più avanti. 
                                                          
 132 SCOGNAMIGLIO, voce “Illecito”, cit., p. 302. 
 133 SCOGNAMIGLIO, op. cit., p. 304. 
 




 Ovviamente, tale constatazione vale entro i limiti del tema in 
esame, ossia quello dei profili della teoria dell’illecito civile che si pon-
gono in più stretta correlazione con la tutela inibitoria; ben altra portata 
assumerebbe il discorso se l’osservazione si allargasse al tema contiguo 
della responsabilità civile, la cui elaborazione teorica, che pure ha avuto 
frequenti passaggi nel campo qui trattato, ha raggiunto proporzioni ben 
maggiori. 
 Valga un solo cenno, in chiusura di questa breve rassegna, ad un 
dettaglio che sembra caratterizzare con una certa uniformità i movi-
menti della scienza civilistica formatasi attorno all’istituto dell’illecito 
civile: costante è il richiamo alla “norma” ed alla sua violazione, ma non 
sempre chiarito è il contenuto che essa viene ad assumere nei vari casi. 
 Come si è già notato, e lo si ribadisce anche qui, l’impressione 
che si ottiene è che la norma in questione sia ancora concepita come il 
“comando” delle dottrine imperativistiche, e dunque non possa che 
esprimersi nelle forme uniche dell’obbligo e del divieto. 
 La complessità che caratterizza il giudizio di illiceità, colta ap-
pieno nella teorizzazione di Trimarchi, si percepisce invece con maggior 
chiarezza ove si tenga conto che i legislatori contemporanei non fanno 
sempre ricorso alla tecnica normativa del comando/divieto; essi, al con-
trario, paiono indirizzati verso l’enunciazione di principi o il generico 
riconoscimento di interessi meritevoli, delegando poi al giudice la ricer-
ca di un delicato bilanciamento tra valori contrapposti, che la rigida 
predeterminazione normativa non permetterebbe di svolgere. 
 
  
 5. Una prospettiva rovesciata: inibitoria senza illecito. 
 
 




 Tra i critici della tesi che vede nell’illecito il fondamento della 
reazione inibitoria è possibile annoverare anche quella corrente di pen-
siero che, rifacendosi alla dottrina tedesca, ed in particolare raccoglien-
do alcuni risultati da essa raggiunti nel campo del diritto penale, ha po-
sto la distinzione tra atti illeciti in senso proprio, intesi come atti volon-
tari compiuti in violazione di una norma e che danno luogo ad una “le-
sione antigiuridica”, ed atti che invece provocano una “lesione che non si 
ha il dovere di subire”134. 
 Il giudizio di riprovazione dell’ordinamento assumerebbe, nei 
due casi, una natura profondamente diversa: nel primo caso sarebbe di-
retto, poiché si rivolgerebbe contro una volontà cosciente che si è posta 
in aperto contrasto con la norma (che, è necessario precisare fin da subi-
to, viene concepita dall’Autore come comando giuridico); nel secondo 
caso, invece, esso degraderebbe a presupposto della (unica) norma che 
concede all’aggredito il potere di reazione, si risolverebbe in un mero 
“fenomeno pregiuridico” capace sì di spiegare la ratio della norma stessa, 
ma non di fondare un autonomo giudizio di antigiuridicità. 
 In altri termini, mentre nel primo caso avremmo la classica se-
quenza norma primaria (precetto) – norma secondaria (sanzione), nel 
secondo avremmo solo la norma primaria, che istituirebbe immediata-
mente la reazione. 
 Manifesto è l’intento dell’Autore di pervenire ad una nozione il 
più possibile precisa e delimitata di illecito e, lungo la via percorsa per 
giungere al risultato, fornire anche una rigorosa spiegazione di feno-
meni che si richiamano ad una situazione di non conformità con le 
norme, ma che non possono essere confuse con situazioni definibili - 
usando un diverso linguaggio, probabilmente più diffuso – come “ille-
                                                          
 134 CIAN, Antigiuridicità e colpevolezza, Padova, CEDAM, 1966, p. 117 ss. 
 




citi oggettivi”; proprio la mancanza di una valutazione sulla condotta 
dell’autore del fatto, e in particolare sulla sua colpevolezza, impedireb-
be di estendere tale qualifica ad atti che invece, per comune insegna-
mento, possono ben manifestarsi senza che si abbia a parlare di colpa 
dell’autore stesso. 
 Chiare tracce di questa idea, in realtà, avevano già precorso le 
pagine della nostra letteratura, in occasione di un importante contributo 
sull’atto illecito – già oggetto di menzione – che, utilizzando l’analogo 
linguaggio della antigiuridicità, aveva posto una distinzione tra atti 
(soggettivamente) antigiuridici, costituenti gli autentici illeciti, e fatti 
(obiettivamente) antigiuridici, categoria eterogenea comprendente si-
tuazioni o assetti materiali che non rispondevano agli assetti giuridici 
come risultanti dai rispettivi titoli (esempio classico portato da tanti au-
tori è quello della situazione possessore nei confronti del proprieta-
rio)135; qui, la partizione sembra dunque riproposta ed approfondita, 
specie sotto il profilo della tutela inibitoria. 
 In merito all’impostazione qui esaminata, tuttavia, c’è da svolge-
re una osservazione che potremmo definire di metodo. 
 È infatti per espressa ammissione, nonché per deliberata scelta 
dell’Autore in questione, che i risultati del suo studio sono condizionati 
in modo determinante dalla teoria della norma giuridica e che, in seno a 
questa teoria, la prospettiva assunta è decisamente quella imperativisti-
ca che vede nella norma giuridica necessariamente un “comando”. 
 Ci si limiterà  a ricordare come la prospettiva della norma-
comando sia già stata oggetto di serrate e persuasive critiche136, e che 
                                                          
 135 SCADUTO-RUBINO, op. cit., p. 704.  
 136 HART, Il concetto di diritto, Torino, Einaudi, 2002 (rist. trad. ita. 1965; ed. 
orig.: The concept of law, Oxford University Press, London, 1961), p. 34 ss., in part. 48 ss. 
Nelle trattazioni di diritto civile, si rinvia ancora a BIGLIAZZI GERI, BRECCIA, BU-
SNELLI, NATOLI, Diritto civile, 1, cit., p. 15 ss. 
 




oggi appaia molto più rispondente alla realtà concepire il sistema delle 
norme giuridiche come fenomeno complesso, in cui convergono enun-
ciati normativi che rispondono al modello del comando ma anche (e 
forse sono prevalenti) enunciati che si esprimono in termini attributivi 
di diritti ovvero, più in generale, di poteri e/o facoltà. 
    Il “contrasto con la norma”, pertanto, è oggi caratterizzato da un 
giudizio parimenti più complesso, poiché al giudice non è demandato il 
solo compito di verificare se il soggetto ha rispettato il comando impo-
sto dalla legge, ma al contrario gli è affidato in misura sempre maggiore 
l’incarico, assai delicato, di compiere una valutazione delle condotte 
delle parti basandosi su fonti che si limitano a riconoscere determinati 
interessi come meritevoli di considerazione, senza però indicare, al con-
tempo, un criterio o dei criteri generali per stabilire tale prevalenza137. 
 Questa constatazione è, con grande probabilità, in grado di spie-
gare perché alla puntuale classificazione svolta dalla dottrina qui esa-
minata non sia poi seguito un analogo riscontro - quantomeno sul piano 
del linguaggio – in dottrina e, soprattutto, in giurisprudenza, visto che 
ad oggi, scorrendo la letteratura e i repertori, pare essersi mantenuto  
l’uso più comune dell’aggettivo e del sostantivo “illecito”, con il puro e 
semplice significato di “contrario al diritto”. 
 Una delle più forti obiezioni contro cui la teoria in esame va a 
scontrarsi è infatti la difficoltà di concepire un’area del “non lecito” di-
                                                          
 137 Si pensi, molto semplicemente, al valore crescente assunto dalla Costitu-
zione e dalle Carte dei diritti di matrice europea – basate, com’è noto, 
sull’enunciazione di diritti più che sull’imposizione di doveri, ancor più se questi do-
veri si intendano come obblighi di contenuto specifico – anche nella risoluzione di 
controversie civili. Che il giudizio di illiceità sia particolarmente complesso e rispon-
dente oltretutto a criteri non omogenei, variabili a seconda del settore normativo di 
volta in volta preso in considerazione, dovrebbe comunque essere un dato acquisito 
alla nostra scienza giuridica: v. sul punto il classico TRIMARCHI, voce “Illecito (dir. 
priv.)”, cit., § 11. 
 




stinta dall’illecito138: questo è quanto del resto accade ogni volta che si 
cerchi di dare alla seconda nozione un significato più circoscritto. 
 Chi ha tentato questa via, come si è visto, ha anche con coerenza 
proposto una ricostruzione dell’illecito civile ispirata ad una stretta tipi-
cità, provvedendo allo stesso tempo, però, a svincolare dall’illecito tutta 
l’area della responsabilità civile, riunita invece attorno al dato aggre-
gante della funzione riparatoria del danno, priva come tale di necessari 
connotati di riprovazione di comportamenti umani (ché anzi, è osserva-
zione ormai scontata quella che la responsabilità può discendere anche 
da situazioni in cui manca del tutto l’atto umano)139. 
 Il problema maggiore che dalla teoria in rassegna scaturisce è co-
sì quello della esatta delimitazione dei confini della tutela inibitoria: 
una volta ristretta l’area dell’illecito in senso tecnico, non viene altresì 
esplicitato il criterio (che sia facilmente fruibile dal giudice, viene da 
aggiungere con spirito pragmatico) col quale governare tutta quell’area 
del non-lecito che rimane al di fuori dell’illecito; a meno che, ovviamente, 
non si sostenga che l’inibitoria possa aversi solo in presenza di quelle 
norme (primarie) che attribuiscono al soggetto il potere difensivo, ri-
proponendo così, per altra via, la soluzione della tipicità. 
 Ed è proprio questa la conclusione – specie se confrontata con 
quella di altra fonte, che segue un’impostazione analoga140 -  a cui pare 
pressoché inevitabile pervenire. 
                                                          
 138 Formulata da ALBANESE, voce “Illecito (storia)”, cit., § 1, nei confronti della 
teoria dello SCOGNAMIGLIO (più volte richiamata), essa pare tuttavia estensibile an-
che alla ricostruzione in esame. 
 139 SCOGNAMIGLIO, voce “Responsabilità civile”, in Scritti giuridici, cit., p. 332 
ss. 
 140 Cfr. SCADUTO-RUBINO, op. cit., p. 705, i quali, concludendo in punto di 
rilevanza dei fatti obiettivamente antigiuridici, rilevano che “probabilmente, una sua so-
luzione affermativa da nessun ordinamento giuridico può essere formulata in via generale, ma 
deve rompersi in singole applicazioni”. 
 






 6. Una proposta originale: la distinzione tra illecito e fatto ille-
cito. 
 
 Nel vasto panorama di teorie sull’illecito civile, una strada deci-
samente originale è stata intrapresa da chi, in tempi abbastanza recenti, 
ha ritenuto di dover operare una netta distinzione tra fatto illecito, defi-
nito ai sensi dell’art. 2043 c.c., e quindi basato sull’elemento del danno, 
e l’illecito, consistente nella “pura e semplice violazione di legge, cioè di un 
divieto legale”141.  
 L’obiettivo che questa teoria persegue è dare una spiegazione dei 
differenti presupposti su cui le diverse manifestazioni di illecito civile 
poggiano e, soprattutto, delle diverse di sanzioni che ai medesimi si 
applicano: separare le sorti dei due illeciti permetterebbe così di istituire 
due binari paralleli, sui quali far correre da un lato l’illecito dannoso, 
che rileverebbe sotto il profilo dell’“esito dell’azione”142 e la cui conse-
guenza non potrebbe che essere il risarcimento del danno; dall’altro, 
l’illecito tout court, che invece rileverebbe già come comportamento in 
sé considerato, a prescindere dagli eventuali effetti dannosi, e la cui na-
turale reazione sarebbe l’inibitoria. 
 La dottrina in esame si fa peraltro carico di dare una spiegazione 
sul piano storico del fenomeno di allontanamento che interesserebbe le 
due figure, ricercato ed individuato nella separazione delle sorti del 
moderno fatto illecito (art. 2043 c.c.) dalla vetusta figura del delitto civi-
le, che ancora informava legge e mentalità giuridica antecedenti al Co-
dice del 1942 e che portava, in buona sostanza, a concepire il risarci-
                                                          
 141 PIETROBON, Illecito e fatto illecito, inibitoria e risarcimento, cit., p. 6. 
 142 PIETROBON, op. cit., p. 61.  
 




mento del danno come una forma di pena per la trasgressione colposa 
della norma143. 
 La grande novità del Codice civile vigente, che sancisce un radi-
cale e definitivo superamento di questa impostazione nel senso della 
atipicità, consiste nel passaggio dell’illiceità dal fatto al suo effetto: il 
perno su cui la responsabilità civile avrebbe iniziato a ruotare da lì in 
poi non sarebbe più stata la valutazione di antigiuridicità cd. soggettiva, 
ossia della condotta riprovevole del danneggiante, bensì di antigiuridi-
cità oggettiva, riferita alla lesione del bene144. 
 La stessa pluralità di criteri di imputazione della responsabilità, 
non più centrata in via esclusiva sulla colpa, non farebbe altro che con-
fermare il definitivo distacco dal delitto. 
 Questo, per sommi capi, il percorso intrapreso dalla responsabili-
tà civile, ossia dal fatto illecito nell’accezione precisa accolta dalla teoria 
in esame; diverso, invece, quello relativo all’illecito in senso proprio. 
 Quest’ultimo risponderebbe ad un “ordine di interessi diverso da 
quello di riparare il danno” - che coerentemente sfocerebbe in una diversa 
sanzione: l’inibitoria - e sarebbe caratterizzato da un divieto di condotta 
rilevante di per sé, nient’affatto subordinato al requisito del danno ed 
essenzialmente finalizzato a garantire un valore di libertà della persona: 
considerato infatti che “un spazio individuale è sempre più necessario alla 
vita e deve essere segnato, garantito e difeso dal diritto”, la finalità della ini-
bitoria risiederebbe nella “difesa dell’individuo dalle molestie”145. 
                                                          
 143 PIETROBON, op. cit., p. 49 ss. Questa concezione, peraltro, sembra aver la-
sciato la sua traccia anche sotto il vigore dell’art. 2043 .c.c, fintantoché tale disposizio-
ne è stata interpretata come norma secondaria avente funzione sanzionatoria rispetto 
alla violazione di norme attributive di diritti soggettivi. 
 144 “Superare l’idea del delitto, nella costruzione del fatto illecito, significa quindi spo-
stare il giudizio di antigiuridicità dall’azione al risultato dell’azione, da una verifica di ripro-
vevolezza all’indicazione di un danno da risarcire”: così PIETROBON, op. cit., p. 67. 
 145 PIETROBON, op. cit., pp. 26-27. 
 




 Conferma della bontà di questa ricostruzione si avrebbe anche da 
uno sguardo alle esperienze straniere, e in particolare quella di common 
law, nella quale la law of torts conosce una categoria, quella dei torts per 
se (esempio classico ne è il trespass to the land), che vengono solitamente 
sanzionati, senza necessità di alcuna prova del danno, con i nominal da-
mages – la cui funzione è fondamentalmente una riaffermazione del di-
ritto leso, senza aspetti strettamente risarcitori - e con la injunction146.  
 Così delineata nei suoi tratti fondamentali, la teoria in esame ap-
pare particolarmente stimolante e persuasiva, ma presenta anche degli 
aspetti incerti che occorre affrontare. 
 Iniziando dal profilo funzionale, la tesi pare convincente nel 
momento in cui assegna all’inibitoria il ruolo di difesa dello “spazio in-
dividuale” della persona: l’inibitoria, grazie alla sua autonomia dal re-
quisito del danno – che è idea diffusa, qui condivisa, ma non pacifica 
come si vedrà – non mira infatti a riparare, bensì a conservare, a difendere 
il diritto, ovviamente nei limiti in cui l’interesse ad esso sottostante vie-
ne riconosciuto da parte dell’ordinamento come prevalente sugli altri 
che si pongono con esso in contrasto. 
 Ritorna qui, sotto altra forma, il tema già affrontato della viola-
zione della norma, oppure - visto da altra angolazione (trattata nel § 
successivo) - della violazione del diritto: per limitarsi ad alcuni semplici 
esempi, la condotta altrui che costituisce ostacolo alla realizzazione del-
la personalità dell’individuo, che ne compromette la salute, o che pro-
voca una limitazione indebita delle sue facultates e, in generale, delle sue 
libertà, così come formalizzate nei diritti di cui egli è portatore, costitui-
sce una sorta di “invasione” non autorizzata nella sfera giuridica altrui;  
                                                          
 146 PIETROBON, op. cit., p. 15. 
 




essa può essere descritta come ”aggressione” (non necessariamente fisi-
ca, s’intende), o anche come “offesa” al diritto altrui147, cui consegue un 
pregiudizio che non necessariamente coincide con il “danno”, inteso in 
senso proprio148; in ogni caso, essa, per questo suo contrasto con gli in-
teresse altrui (contra ius, potremmo dire) e per la mancanza di una vali-
da giustificazione (non iure, potremmo aggiungere) sarà perciò stesso 
suscettibile di inibizione. 
 La teoria in esame, a fronte della sua efficacia nel mettere in luce 
la specificità funzionale dell’inibitoria rispetto al risarcimento, si basa 
però su un’impostazione di fondo che non è del tutto condivisibile. 
 Basti partire dalla constatazione che, nella maggior parte dei casi, 
le condotte illecite per se siano altresì foriere di danni risarcibili: l’art. 
2598, n. 3, c.c., ad esempio, nel concedere l’inibitoria nei casi in cui vi sia 
idoneità “a danneggiare l’altrui azienda”, mostra allo stesso tempo co-
me il danno (effettivo) non sia requisito necessario a fini inibitori, ma 
venga comunque considerato come una conseguenza normale del com-
portamento scorretto tenuto dal concorrente sul mercato. 
 Tale circostanza è suscettibile di due opposte letture: o come una 
conferma che, al di là della possibilità che “illecito” (condotta vietata) e 
“fatto illecito” (danno) si manifestino simultaneamente sul piano prati-
co, essi rimangono in ogni caso fermamente distinti sul piano concet-
tuale, essendo tali convergenze solo occasionali, per quanto frequenti (si 
                                                          
 147 Il richiamo al termine “offesa”, tratto dall’art. 52 c.p. sulla legittima difesa, 
non è casuale: si scopriranno più avanti, infatti, le relazioni esistenti tra questa forma 
di autotutela e l’inibitoria. 
 148 La distinzione tra danno e pregiudizio, che non è affatto di matrice teorica ma 
trova alcuni significativi riscontri nel diritto positivo, meritevoli peraltro di maggior 
considerazione ai fini di una migliore comprensione dell’inibitoria – cfr., ad esempio, 
gli artt. 7 e 10 c.c. – , è oggetto di specifica attenzione da parte di PIETROBON, op. cit., 
p. 24 ss. L’Autore sostiene fermamente la distinzione del pregiudizio dal danno, iden-
tificandolo con la molestia (e si veda, del resto, il lessico dell’art. 1170 c.c.). 
 




è detto infatti: nella maggior parte dei casi; non in tutti i casi); oppure co-
me il segnale che, pur valendo gli interessanti rilievi sopra esposti, le 
due figure forse non giacciano davvero su due piani così distinti come 
si vorrebbe affermare. 
 Vi è infatti un dettaglio, nella teoria che qui si esamina, capace di 
suscitare dei dubbi sulla bontà della ricostruzione: il problema dei  cd. 
“divieti impliciti”149. 
 Dalla esposizione finora svolta, si percepisce infatti una certa vi-
cinanza tra la tesi in rassegna e la nozione di illecito elaborata dallo 
Scognamiglio (e poi ripresa da Salvi)150: quest’ultima, si ricorda, è fon-
damentalmente basata su una scissione tra illecito e responsabilità, ma 
esprime anche una coerenza interna nel momento in cui lega le sorti 
dell’azione inibitoria al necessario e imprescindibile presupposto del 
divieto legale, ossia di una norma che per sua natura deve essere appli-
cata solo nei casi tassativamente determinati.  
 Nella tesi in esame, invece, ai divieti espressi – che oltretutto si 
caratterizzerebbero per essere di contenuto non determinato, e quindi 
in ultima istanza rimessi ad un’opera di integrazione giudiziale151 - si 
vorrebbe affiancare una serie imprecisata di divieti impliciti desunti di-
rettamente dalla presenza di diritti assoluti, cosicché l’area di incidenza 
dell’illecito andrebbe ad estendersi fino a coincidere con quella della tu-
tela dei diritti soggettivi. 
 A questo punto emerge con sufficiente chiarezza il punto critico 
di questa teoria. 
                                                          
 149 PIETROBON, op. cit., p. 125 ss. 
 150 Cfr. SALVI, voce “Responsabilità extracontrattuale (dir. vig.)”, cit., § 2 (tesi poi 
ribadita in La responsabilità civile, 2a ed., Milano, Giuffré, 2005). 
 151 PIETROBON, op. cit., 123 ss. 
 




 A parte il fatto che essa ripropone una nozione di diritto assoluto 
come fascio di obblighi di astensione erga omnes che, essendo già stata 
da tempo destinataria di serrate e convincenti critiche, si può ormai ri-
tenere definitivamente superata152, quel che maggiormente rileva è che 
con questo allargamento della definizione di illecito, che va di fatto a 
coprire tutto il meritevole di tutela, non si comprende più la distinzione 
di esso dal fatto illecito. 
 In altri termini, la dottrina in questione finisce per contraddirsi: 
per un verso, va alla ricerca di un fondamento dogmatico alla inibitoria 
e lo trova in una categoria di illecito civile capace di una propria auto-
nomia concettuale, grazie al suo distacco dal sistema della responsabili-
tà civile e dall’elemento, altrimenti pervasivo e allo stesso tempo limi-
tante, del danno; per altro verso, invece, allo scopo evidente di recupe-
rare alla stessa inibitoria una ampiezza applicativa che le sarebbe pre-
clusa, ove l’illecito su cui essa si fonda fosse genuinamente interpretato 
come “violazione di divieto”, si va ad “annacquare” quest’ultima no-
zione finendo per farla coincidere con la “violazione di un diritto”, che 
non solo è altra cosa, ma soprattutto si sovrappone a quel fatto illecito 
che invece premeva tener separato. 
 In conclusione, la teoria appena analizzata, pur non riuscendo 
nell’intento desiderato per le ragioni che si sono esposte, impone co-
munque di esser considerata molto attentamente per gli spunti preziosi 
che offre verso una miglior comprensione delle dinamiche della tutela 
inibitoria e dell’illecito civile; la contraddizione in cui essa cade, in par-
ticolare, lungi dal far perdere rilevanza dogmatica alla nozione di illeci-
to, conferma anzi la necessità di una sua riconduzione ad unità, come 
                                                          
 152 Cfr. BIGLIAZZI GERI, BRECCIA, BUSNELLI, NATOLI, Diritto civile, 1, cit., 
p. 294 ss., e, da ultimo, COMPORTI, Diritti reali in generale, in Tratt. dir. civ. comm. Ci-
cu-Messineo, continuato da P. Schlesinger, Milano, Giuffré, 2011, p. 17 ss. 
 




elemento unificante di un sistema che, passando dall’inibitoria per arri-
vare al risarcimento, offre un apparato completo di tutela contro la vio-
lazione dei diritti. 
 
 
 7. Inibitoria e violazione di diritti assoluti. 
 
 Altra declinazione della ricerca sulla tutela inibitoria è quella at-
tinente all’individuazione delle situazioni sostanziali che essa presidie-
rebbe. 
 Si tratta di un altro angolo visuale, ma pur sempre strettamente 
collegato con quello della funzione, poiché il tipo di tutela apprestato 
dall’ordinamento dipende dalla conformazione della situazione sostan-
ziale invocata, ovvero, in altri termini, dal modo di intendere l’interesse 
che in quest’ultima trova la sua veste formale. 
 Secondo la concezione classica e più accreditata, oggetto di tutela 
inibitoria sono quelle posizioni soggettive sussumibili nella categoria 
dei diritti assoluti153. 
                                                          
 153 Cfr. FRIGNANI, voce “Inibitoria”, in Enc. dir., cit., § 3 ed ivi i richiami alla 
letteratura precedente. L’Autore citato, già nel 1971 (anno di pubblicazione della voce 
enciclopedica), riteneva questa ricostruzione ampiamente superata; a distanza di qua-
si trent’anni, però, si afferma ancora, da parte di autorevoli studiosi, che “nella applica-
bilità dell’inibitoria a difesa di un diritto assoluto, vi è unanime consenso nella dottrina e nella 
giurisprudenza”. Così PIETROBON, Illecito e fatto illecito, inibitoria e risarcimento, Padova, 
CEDAM, 1998, p. 125, il quale peraltro, in altro luogo dello studio citato, afferma altre-
sì che l’inibitoria si fonda su “una situazione giuridica soggettiva, o su un diritto assoluto, 
[…] o sulla violazione di un dovere di contegno”. È abbastanza evidente l’influsso del di-
ritto tedesco in questa definizione, che pare riproporre i due commi del §823 BGB; non 
risulta però molto chiara questa distinzione tra diritti assoluti e situazioni giuridiche, 
che viene posta quasi in termini di alternatività. Anche i diritti assoluti, infatti, sono 
senza dubbio situazioni giuridiche rilevanti. Complica le cose, poi, l’ulteriore afferma-
zione, presente più avanti nella stessa pagina, secondo cui “l’inibitoria sostanziale non è 
quindi misura che serve a garantire un diritto, ma ordine che assegna contenuto concreto a un 
divieto, cioè a un rapporto giuridico […]”. 
 




 L’insegnamento si fa forte di una solida tradizione e trova un for-
te appiglio positivo nella sistematica del Codice civile, che munisce di 
tutela inibitoria sia i diritti di proprietà e servitù - che dei diritti reali in 
genere costituiscono i modelli primigeni - , sia il complesso di diritti 
della personalità che in quel momento storico avevano assunto maggior 
rilievo, ossia i diritti al nome, allo pseudonimo e all’immagine (nonché, 
si aggiunga, il diritto morale d’autore, che rimaneva regolato fuori dal 
Codice); in sintesi, quindi, tutti quei diritti che fin dalle prime pagine 
dei manuali vengono tuttora presentati come i componenti essenziali 
della categoria “diritti assoluti”. 
 La ragione che spiega questa impostazione di pensiero può esse-
re individuata discendendo fino alle origini dell’azione che oggi, con 
terminologia tutto sommato recente, viene chiamata “inibitoria”, ma 
che nel più lontano passato era più conosciuta come azione in cessazio-
ne, o azione negatoria154. 
 È notorio che questa azione nasca come mezzo di tutela del dirit-
to di proprietà e ne diventi poi uno dei tratti più caratterizzanti, al pun-
to da elevarlo a modello di disciplina per ogni situazione in cui si mani-
festi una forma di appartenenza155; ed è altrettanto notorio come lo stes-
so diritto di proprietà non si arresti ad essere solo modello di disciplina, 
ma costituisca da almeno due secoli uno dei più forti – se non il più for-
te – archetipo culturale capace di condizionare nel profondo la nostra 
mentalità giuridica156. 
 È dunque sulla base del diritto di proprietà che si sviluppa il 
concetto di diritto assoluto e la manifestazione forse più evidente di 
                                                          
 154  Sulla questione terminologica si diffonde, con ampiezza di riferimenti, 
FRIGNANI, Azione in cessazione, in Nov. Dig. It., cit., p. 640 ss. 
 155 GAMBARO, Il diritto di proprietà, cit., p. 919 ss.  
 156 V. le pagine magistrali di GROSSI, voce “Proprietà (dir. interm.)”, in Enc. dir., 
cit., XXXVII, 1988, § 2 ss. 
 




questo sviluppo la si può osservare portando l’attenzione proprio verso 
i diritti della personalità, che oggi, come si è detto, vengono con quello 
annoverati nella comune categoria in esame, ma la cui storia, in realtà, 
affonda le proprie radici in tempi piuttosto recenti. 
 Ciò che della teoria dei diritti della personalità interessa mag-
giormente ai fini del presente discorso è vedere come anche nel dispie-
garsi di questo fenomeno possa essere constatato un processo di “ogget-
tivazione” della persona che conduce, attraverso l’individuazione di 
“beni” ad essa immanenti, alla costruzione di diritti soggettivi che fan-
no comunque riferimento al modello proprietario157. 
 Non è tuttavia questo l’unico esempio utile per dimostrare la 
pervasività del modello di proprietà individuale che, con il suo ius ex-
cludendi, fornisce le basi concettuali della tutela inibitoria e ne permette 
l’estensibilità a tutte le situazioni in cui vi sia da regolare un fenomeno 
appropriativo158: altrettanto significativa è infatti l’altra manifestazione 
che si svolge sul versante delle creazioni dell’ingegno umano, raccolte 
                                                          
 157 L’osservazione è comune alle varie trattazioni della materia, la cui vastità 
non consente che richiami ai principali contributi: tra questi, si vedano in particolar 
modo MESSINETTI, voce “Personalità (diritti della)“, in Enc. dir., cit., XXXIII, 1983, § 1 
passim; PINO, Teorie e dottrine dei diritti della personalità. Uno studio di meta-
giurisprudenza analitica, in Materiali per una storia della cultura giuridica, 1/2003, p. 247 
ss.; DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 132 ss., il quale rammenta la tendenza, 
virata solo nella metà del Novecento con l’introduzione delle Costituzioni contempo-
ranee, a riservare al campo del diritto civile i soli rapporti patrimoniali; DE VITA, Art. 
10, in PIZZORUSSO-ROMBOLI-BRECCIA-DE VITA, Delle persone fisiche – Artt. 1-10, 
in Comm. cod. civ. Scialoja-Branca a cura di F. Galgano, Bologna-Roma, 1988, p. 506 ss., 
534 ss.  Si vedano però BIGLIAZZI GERI-BRECCIA-BUSNELLI-NATOLI, Diritto civile, 
I, cit., p. 301 ss., critici nei confronti della scelta di ricorrere al “diritto soggettivo” co-
me categoria ordinante degli interessi della personalità. In senso analogo già si era 
espresso SANTORO PASSARELLI, voce “Diritti assoluti e relativi”, in Enc. dir., cit., XII, 
1964, § 11, il quale, contestando ai diritti della personalità la natura di “diritti soggetti-
vi”  e affermando al contrario la loro vocazione ad una tutela “oggettiva”, gettava le 
basi per un ripensamento della categoria, successivamente sviluppato da MESSINET-
TI (op. ult. cit.) e  infine accolto da DI MAJO (loc. ult. cit.).  
 158 RAPISARDA, Profili della tutela civile inibitoria, cit., p. 160 ss.  
 




notoriamente sotto l’espressione  “proprietà intellettuale” e regolate 
oggi da un testo normativo cui, in continuità con questa tradizione,  è 
stata assegnata l’intitolazione di “Codice della proprietà industriale”159. 
 Se poi si volge lo sguardo fuori dai nostri confini, è possibile 
prendere come punto di riferimento l’esperienza giuridica tedesca per 
constatare come la generale applicabilità della tutela inibitoria venga 
ormai da lungo tempo fondata su un’interpretazione analogica del § 
1004 BGB, dettato in materia di proprietà 160 ; soluzione, questa 
dell’analogia, che peraltro viene sostenuta anche da parte di alcuni tra 
più autorevoli studiosi italiani e occasionalmente trova l’avallo della 
giurisprudenza, ma intorno alla quale non sembra essersi ancora raccol-
                                                          
 159 Cfr. VANZETTI, Commento sub Art. 1, in Codice della proprietà industriale, Mi-
lano, Giuffré, 2013, p. 2: “l’elemento dogmatico unificante sarebbe il concetto di ‘proprietà’, 
rigorosamente inteso,, e ritenuto capace di ricomprendere in sé, e nel contempo di caratterizza-
re, i diritti di esclusiva sui diversi ‘oggetti’ della proprietà medesima […]”; FLORIDIA, Il Co-
dice della proprietà industriale: disposizioni generali e principi fondamentali, in Dir. ind., 
2005, p. 11 ss., secondo cui una direttiva fondamentale del riassetto, discendente 
dall’adesione all’Accordo TRIPs, è stata quella di “far confluire nella categoria della pro-
prietà industriale diritti che, in precedenza, erano protetti con le norme contro la concorrenza 
sleale, a condizione - tuttavia - che possedessero un'oggettività sufficiente per essere ricompresi 
in uno schema di tutela proprietaria”.  
 160 RAPISARDA, op. ult. cit., p. 103 ss.; HAUSMANN, L’esperienza tedesca, in 
Azione inibitoria e interessi tutelati, cit., p. 174 ss. FRIGNANI, voce Inibitoria (azione) – II) 
Diritto comparato e straniero, cit., p. 2 ss. Merita peraltro segnalare che il percorso segui-
to dalla giurisprudenza tedesca – riscontrabile fin dall’inizio del ‘900, come ci testimo-
nia la ricerca di RAPISARDA (op. cit., p. 100 ss). – abbia avuto il suo esordio attraver-
so l’applicazione del §823, relativo alla responsabilità da fatto illecito, e non del §1004, 
ma è necessario anche precisare che il caso in questione era relativo ad un fatto di con-
correnza sleale. Ciò non deve sorprendere, anzi conferma la peculiarità della discipli-
na della concorrenza sleale che affonda le sue radici non negli istituti della proprietà, 
ma in quelli della responsabilità civile. Ciò è puntualmente rinvenibile anche nella no-
stra esperienza giuridica: in letteratura, cfr. per tutti FRANCESCHELLI, voce “Concor-
renza – II) Concorrenza sleale”, in Enc. giur. Treccani, cit., p. 9 ss. 
 








 8. Critiche alla correlazione tra diritti assoluti e inibitoria. 
   
 L’associazione diritto assoluto-tutela inibitoria ha mostrato fin da 
subito i suoi limiti: già il Codice civile del 1942, del resto, conteneva in 
sé istituti che erano muniti della tutela in cessazione, senza però che si 
potessero individuare altrettante situazioni giuridiche classificabili co-
me “diritti assoluti”, se non al prezzo di forzature concettuali162. 
 Riferimenti esemplari in questo senso sono considerate le norme 
in materia di possesso e quelle in materia di concorrenza sleale: il primo, 
                                                          
 161 In merito all’uso che la giurisprudenza avrebbe fatto dell’analogia, il pre-
cedente di riferimento viene normalmente individuato in Cass., sez. I, 27 luglio 1986, n. 
4755, cit., il cui caso merita qui un breve approfondimento. La sentenza si distingue 
poiché, avendo ravvisato la mancanza nel caso concreto di un rapporto di diretta con-
correnza tra attore e convenuto, ha seguito un procedimento logico apparentemente 
riconducibile alla analogia iuris, nel momento in cui ha accordato la inibitoria ex art. 
2599 c.c. ad un interesse non qualificato formalmente come concorrenziale. Se questa 
fosse la reale portata della pronuncia, l’apertura sarebbe notevole poiché significhe-
rebbe schiudere le porte dell’inibitoria ad interessi diversi da quelli contemplati dalle 
singole norme; il che è quanto auspica la dottrina più permissiva. In realtà, la portata 
della sentenza potrebbe anche essere ridimensionata ove si seguissero le osservazioni 
critiche del suo annotatore (Libertini), secondo cui lo stesso risultato si sarebbe potuto 
raggiungere più semplicemente assumendo che la repressione della concorrenza slea-
le possa operare anche in mancanza di un rapporto di diretta concorrenzialità (tesi tut-
tavia minoritaria). A questo punto, però, ci si permette di avanzare un dubbio, espres-
so in via di mera ipotesi: l’interesse alla reputazione commerciale, assunto dai giudici 
come rilevante nel caso in esame, non avrebbe potuto essere trattato come una esten-
sione della tutela del marchio del prodotto - se non direttamente del nome commercia-
le dell’azienda - pregiudicato dall’attività del terzo?  
 162 Per una critica in questi termini, in cui si tiene conto anche di fonti succes-
sive che confermano l’inconsistenza di tale spiegazione, nonché di indicazioni prove-
nienti dal diritto tedesco, cfr. RAPISARDA, Profili della tutela civile inibitoria, cit., p. 159 
ss. 
 




notoriamente definito come situazione di fatto e non di diritto, che tut-
tavia gode di un apparato di tutele comprensivo dell’azione di manu-
tenzione contro le molestie di terzi (art. 1170 c.c.) - parallelo all’azione 
negatoria del proprietario di cui all’art. 949 c.c. – e delle azioni di nun-
ciazione (artt. 1171, 1172 c.c.), tutte aventi finalità inibitorie163; la secon-
da, caratterizzata invece da una disciplina che non mira a proteggere un 
bene di appartenenza esclusiva dell’imprenditore – questa funzione è 
assolta semmai da istituti della proprietà industriale come marchi e 
brevetti, la cui tutela è contigua a quella in esame – ma si pone dal lato 
opposto, ossia quello dei concorrenti, puntando a regolare la loro con-
dotta (art. 2598 c.c.)164. 
 Non è questo, tuttavia, il motivo principale che spinge a ritenere 
superata tale concezione. 
                                                          
 163 In verità, l’argomento relativo al possesso è meno probante di quanto non 
appaia a prima vista. L’affermazione che esso non sia un “diritto” ma solo un “potere 
(o una situazione) di fatto” appartiene al pensiero dominante e può essere qui assunto 
come un dato sufficientemente sicuro; è ovvio che, ove questo assunto fosse smentito 
a favore di una riqualificazione in termini di situazione di diritto – come ritiene una 
parte della dottrina, che ricorre alla categoria delle aspettative: cfr. da ultimo PALA-
DINI, Il possesso, in AA.VV., Diritto privato, III, Torino, UTET, p. 994 - quanto si andrà 
ad osservare qui di seguito varrà a maggior ragione. Il punto è che il possesso è con-
cepito come esercizio di poteri che corrispondono alla proprietà o ad un diritto reale, 
quindi sembra coerente che, nei confronti dei terzi, esso sia presidiato da un apparato 
difensivo simile a quello di cui godono i titolari dei diritti corrispondenti; in particola-
re, i poteri inibitori del possessore possono essere spiegati attraverso quello stesso ius 
excludendi che caratterizza la proprietà e di cui egli gode nei confronti dei terzi (e non 
ovviamente dei confronti del proprietario). Non sembra quindi inopportuno afferma-
re – in ogni caso, con un buon grado di approssimazione – che anche se non è diritto 
assoluto, il possesso è dunque disciplinato come se fosse un diritto assoluto. Ecco per-
ché la critica alla pretesa relazione biunivoca tra tutela inibitoria e diritto assoluto 
sembra debba passare più proficuamente da altre vie. Su questo specifico punto è 
quindi da condividere l’analoga osservazione di LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, 
in Processo e tecniche di attuazione dei diritti, cit., p. 323-324. 
 164  Cfr. FERRI, Manuale di diritto commerciale, Torino, UTET, 2006, p. 133; 
FRANCESCHELLI, “Concorrenza – II) Concorrenza sleale”,  cit. p. 3 ss.; Cass., sez. I, 18 
agosto 1997, n. 7660, in Banche dati Foro. It. 
 




 C’è da premettere che la categoria dei diritti assoluti, posta in 
contrapposizione con quella dei diritti relativi, è ancora presente nel 
pensiero giuridico contemporaneo e manifesta tuttora una utilità didat-
tica nel distinguere strutturalmente diritti per la cui realizzazione è ri-
chiesta la cooperazione di un soggetto terzo rispetto a quelli in cui il ti-
tolare può soddisfare autonomamente il proprio interesse165; di questo 
dà testimonianza anche la più recente manualistica166. 
 Questa precisazione, però, fissa anche il limite oltre il quale par-
lare di assolutezza perde di senso, in particolare ove tale carattere sia 
assunto nel significato, un tempo diffuso, di opponibilità della tutela 
del diritto erga omnes167. 
 L’assolutezza, in altri termini, rileva nel suo significato letterale 
come mancanza di un legame, e più precisamente di un rapporto giuri-
dico che lega il titolare del diritto ad un soggetto terzo168; ove questo 
terzo è il debitore tenuto ad una prestazione determinata, all’interno di 
un rapporto parimenti determinato che, in ragione di questa specificità, 
giustifica l’attributo di “relativo“ del rispettivo diritto. 
 Venute meno, pertanto, le antiche teoriche cd. personalistiche del 
diritto reale, che accogliendo una concezione pervasiva del rapporto 
giuridico arrivavano a definire il diritto reale non a partire dal suo con-
                                                          
 165  SANTORO PASSARELLI, voce “Diritti assoluti e relativi”, cit., § 10; BI-
GLIAZZI GERI-BRECCIA-BUSNELLI-NATOLI, Diritto civile, 1, cit., p. 294. Riconosce 
tale valore classificatorio LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, in Processo e tecniche di 
attuazione dei diritti, cit., p. 323, che non ritiene congruo rifondare la teoria della tutela 
inibitoria “su una critica radicale alla nozione stessa di diritto assoluto”. 
 166 Si vedano ad esempio GAZZONI, Manuale di diritto privato, Napoli, ESI, 
2005, p. 58 e ss., che attribuisce al diritto relativo “caratteristiche del tutto opposte” rispet-
to a quello assoluto (cfr. in part. p. 59); TRABUCCHI, Istituzioni di diritto civile, XLIV 
ed., Padova, CEDAM, 2009, p. 77. 
 167 COMPORTI, Diritti reali in generale, cit., p. 17 ss. 
 168 Può dirsi quindi che essa l’assolutezza si risolve sostanzialmente nella auto-
sufficienza. 
 




tenuto, ma solo dai suoi riflessi esterni – il famoso obbligo di astensione 
incombente sui terzi, che poi si risolveva nell’altrettanto generico dove-
re di neminem laedere - , ha ceduto anche il criterio discriminante tra le 
varie categorie di diritti, e in generale di situazioni giuridiche soggetti-
ve, sotto il profilo della tutela esterna169. 
 La conferma di questo superamento delle idee tradizionali, del 
resto, trova un agevole e ormai già risalente riscontro nella vicenda che 
ha interessato la tutela aquiliana del diritto di credito, a partire 
dall’inizio degli anni ’70, grazie alla quale è stato abbattuto il muro che 
si pretendeva separasse nettamente il diritto relativo da quello assoluto. 
 Oggi, pertanto, si può più agevolmente pervenire alla conclusio-
ne che “ogni situazione di vantaggio, per il fatto di costituire la risultante di 
un positivo giudizio di valore avente ad oggetto un interesse, sia tutelata dalla 
legge nei confronti di qualsiasi comportamento capace, in quanto illegittimo, di 
impedirne la realizzazione”170. 
 Dal punto di vista fin qui assunto, la critica al binomio diritto as-
soluto-tutela inibitoria assume una portata pressoché radicale, poiché si 
basa essenzialmente sulla decostruzione di uno dei due termini del 
rapporto; tra le sue conseguenze, può esserci o quella del rifiuto della 
assolutezza come carattere ordinante di una categoria, o, all’opposto, 
l’assegnazione della qualifica di “assoluto” ad ogni interesse ritenuto 
giuridicamente rilevante. 
 Proprio questa possibilità ha indotto una parte della dottrina ad 
impostare in altro modo la critica al suddetto binomio. 
 Ferma restando l’inammissibilità di un principio di tipicità delle 
situazioni costituenti diritti assoluti, si è infatti paventato che il ricorso a 
                                                          
 169  COMPORTI, op. cit., p. 22 ss.; BIGLIAZZI GERI-BRECCIA-BUSNELLI-
NATOLI, Diritto civile, 1, cit., p. 278 ss.  
 170 BIGLIAZZI GERI-BRECCIA-BUSNELLI-NATOLI, Diritto civile, 1, cit., p. 
277. 
 




tale categoria, a seguito delle aperture potenzialmente indiscriminate 
cui è stata sottoposta proprio per le motivazioni sopra indicate, ri-
schiasse di condurre alla enucleazione di “una miriade di «diritti», dispo-
sti su un piano inclinato in cui si muove da sicure facoltà o pretese su beni o 
servizi determinati e si giunge fino al «diritto alla felicità»“171; questa costi-
tuiva una delle ragioni che induceva la citata dottrina a cercare il fon-
damento della tutela inibitoria nella responsabilità civile, distaccandosi 
così dal pensiero dominante172. 
 Il punto verrà ripreso in seguito, ma valga già da ora avanzare 
una obiezione: il timore da essa manifestato circa il rischio di “prolife-
razione” di diritti, se poteva giustificare il rifiuto della tesi tradizionale, 
non sembrava tuttavia condurre ad una valida soluzione del problema 
spostando il baricentro dell’inibitoria su un istituto come quello della 
responsabilità civile, che proprio l’esperienza recente ha dimostrato es-
sere il più cedevole di fronte a tale rischio, tanto che oggi la migliore 
dottrina, costretta a prender atto che il “disordinato processo legislativo e 
giurisprudenziale di espansione della responsabilità civile [è] giunto ormai a 
un livello critico”, ne auspica caldamente una “opera di contenimento”173. 
 
 
 9. Inibitoria e danno. 
  
  Dopo aver analizzato i complessi rapporti tra violazione di nor-
me e violazione di diritti nell’ottica di una nozione di illecito civile, è 
                                                          
 171 LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, in Processo e tecniche di attuazione dei di-
ritti, cit., p. 325-326. 
 172 LIBERTINI, op. cit., passim; ID, Nuove riflessioni in tema di tutela civile inibito-
ria e risarcimento del danno, cit., passim.  
 173 BUSNELLI, La parabola della responsabilità civile, in BUSNELLI-PATTI, Dan-
no e responsabilità civile, Torino, Giappichelli, 2013, p. 149. 
 




ora il momento di tornare al problema di partenza, ossia all’oggetto del-
la prevenzione. 
 Come si è accennato, l’altra grande corrente di pensiero, alterna-
tiva a quella che concepisce l’inibitoria come reazione all’illecito, pone 
ad elemento centrale del sistema la nozione di danno. 
 Sul punto, peraltro, occorre far chiarezza, poiché varie sono le 
declinazioni assunte dalle diverse opinioni manifestate. 
 Da una parte, si registra l’affermazione di chi non rifiuta di man-
tenere una distinzione tra illecito e danno, scegliendo però di ancorare 
l’inibitoria al secondo dei due termini: non vi sarebbe perciò necessità 
di una situazione di illiceità in corso per giustificare l’intervento inibito-
rio, ma basterebbe il semplice pericolo di un danno174. 
 Altra e consistente parte della dottrina, invece, concepisce 
l’illecito in modo tale da far venir meno perfino la distinzione operata 
inizialmente: essa ritiene infatti che solo in presenza del requisito del 
danno sia possibile concepire un illecito ed una conseguente responsa-
bilità: gli artt. 2043 ss. c.c. fisserebbero così la soglia di rilevanza 
dell’illecito civile, che sarebbe incentrato sul danno e sulla necessità di 
ripararlo175. 
 L’origine di questa linea di pensiero è antica e i suoi riflessi si 
fanno evidentemente sentire tuttora: si tratta di una teoria che, forte-
mente sostenuta in epoca liberale, vedeva l’illecito civile in uno col 
                                                          
 174 PERLINGIERI, Conclusioni, cit. p. 97. 
 175 Cfr. ALPA, La responsabilità civile. Parte generale, Torino, UTET, 2010, p. 119 
(“non ci può essere fatto illecito, giuridicamente rilevante, senza danno (ingiusto)”); BIANCA, 
L’inibitoria come rimedio di prevenzione dell’illecito, in Studi in onore di Nicolò Lipari, t. 1, 
Milano, Giuffré, 2008, p. 141 (“il danno è infatti immanente alla nozione di illecito quale fat-
to lesivo di un interesse giuridicamente protetto”); CASTRONOVO, La nuova responsabilità 
civile, Milano, Giuffré, 2006, p. 31, 218 (“l’ingiustizia senza danno non costituisce ancora 
quello che il nostro codice civile chiama fatto illecito”); MAIORCA, voce “Responsabilità 
(teoria generale)”, in Enc. dir., cit., XXXIX, 1988, passim, ma spec. § 3. 
 




danno e con la colpa, in un contesto in cui la funzione del diritto civile, 
e della responsabilità in particolare, era quella di reprimere/riparare 
l’illecito, e non di prevenirlo176. 
 Col vigore del Codice del ’42 – che, come si è detto, ha costituito 
comunque un salto di qualità rispetto al precedente sul piano del rico-
noscimento positivo della tutela inibitoria – si è registra felicemente una 
maggiore sensibilità per il tema: il riferimento va a quelle dottrine più 
risalenti (anni ’60 e ’70) che iniziarono a percepirne la rilevanza e si fe-
cero perciò carico di analizzare il problema, nell’ambito di due tra le più 
importanti trattazioni generali dell’epoca177; esse, nella pur pregevole 
apertura manifestata nei confronti della questione, hanno tuttavia di-
mostrato di mantenere ancora ferma l’impostazione tradizionale, incen-
trando la riflessione sempre e solo sul danno. 
 In primo luogo, occorre precisare che entrambe queste dottrine 
non hanno mancato di distinguere i casi di cessazione di attività danno-
se in corso dai casi di tutela preventiva vera e propria, ossia quelli in cui 
il danno non si è ancora manifestato. 
 Se con riferimento al primo caso si è registrata una apprezzabile 
convergenza di opinioni, nel senso di ritenere ammissibile in via gene-
                                                          
 176 Cfr. CARNELUTTI, Il danno e il reato, Padova, CEDAM, 1930, p. 21; FERRI-
NI, voce “Illecito (in genere)”, in Nuovo Dig. it., XVI, Torino, UTET, 1938, p. 661, in po-
lemica con la tesi del VENEZIAN (espressa nel suo Danno e risarcimento fuori dei con-
tratti, in Opere giuridiche, I, Studi sulle obbligazioni, Roma, 1919, p. 20 ss.), il quale invece 
aveva teorizzato la distinzione tra torto semplice e torto dannoso, anticipando quella 
che, nel linguaggio attuale, potrebbe dirsi la distinzione tra illecito e danno (cfr., ad es., 
BELLELLI, op. ult. cit.) ovvero tra illecito e fatto illecito (cfr. PIETROBON, op. ult. cit.). 
Si veda altresì, quanto all’altro aspetto, RAPISARDA, Profili della tutela civile inibitoria, 
cit., p. 14 ss., per una sintesi del pensiero giuridico maturato nella dottrina processuale 
a cavallo tra Ottocento e Novecento, fermamente ancorato ad una visione repressiva 
della giurisdizione. 
 177 Cfr. DE CUPIS, Il danno - Teoria generale della responsabilità civile, vol. II, Mi-
lano, Giuffré, 1979, p. 6 ss.; BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, Vol. II, Le fonti, 
Milano, Giuffré, p. 428 ss. 
 




rale - seppur con diversa sfumatura178 - la reazione contro i danni in 
corso; sul secondo punto si è invece formata una divergenza, fonda-
mentalmente per le ragioni che si sono già esposte trattando della pre-
venzione. 
 L’argomento addotto dalle dottrine qui richiamate è stato sempre 
il medesimo: il pericolo di ingiustificata intromissione nelle altrui liber-
tà.  
 Anche la tesi più permissiva, infatti, circondava di cautele la so-
luzione adottata: si richiedeva infatti che il pericolo fosse “oggettivo e 
reale”, e che il danno minacciato fosse “rilevante” e “prossimo”179. 
 Quel che più conta, in ogni caso, è che perno del ragionamento, 
come si è visto, fosse sempre il danno e dunque la norma di riferimento 
fosse identificata costantemente dell’art. 2043 c.c.180. 
 Questa linea di pensiero si è mantenuta fino a tempi recenti, sep-
pur con variazioni di impostazione. 
 Da una parte, viene infatti autorevolmente affermato che la inibi-
toria, “ove pure venisse pensata come rimedio generale equiesteso all’area del 
fatto illecito in sede preventiva, dovrebbe tenere conto della morfologia di 
quest’ultimo come risulta dall’art. 2043 c.c., con la necessità di ritenere pre-
supposto necessario non qualsiasi violazione di una regola di condotta alla qua-
                                                          
 178 Più cauta sembra infatti la posizione del DE CUPIS (op. cit., p. 12 ss.) rispet-
to a quella del BARASSI. 
 179 BARASSI, op. cit., p. 431. 
 180 Il maggior grado di complessità del problema è comunque lucidamente 
percepito da BARASSI, loc. ult. cit., il quale non manca di indicare altri indici norma-
tivi per dare giustificazione della azione preventiva, rifacendosi in particolare – e si 
noti la simmetria del pensiero dell’Illustre giurista con le soluzioni adottate dalla giu-
risprudenza tedesca - all’azione negatoria. Altrettanto interessante è poi la ulteriore 
notazione secondo cui “come nella negatoria non si fa questione di colpa o no del convenuto, 
così neppur qui: è un dovere che deve essere adempiuto, e di cui può ottenersi l’attuazione an-
che se nessuna colpa si può rinfacciare” (p. 431). 
 




le pure sia conseguita la lesione di una situazione soggettiva ma solo quelle su-
scettibili di produrre danno”181. 
 Per altra via, un recente filone dottrinario, rinnovando l’interesse 
per la categoria dell’atto illecito, ha in altro modo impostato il rapporto 
tra illecito e danno: dopo aver premesso che l’illecito non si esaurisce 
nella iniuria, e dopo aver altresì teorizzato una distinzione, all’interno 
dell’ampi concetto di “danno”, tra “danno rilevante” (traducibile in altri 
termini come evento dannoso) e “danno risarcibile”, è pervenuta alla 
conclusione che il danno (inteso nel primo senso) sarebbe elemento co-
stitutivo, imprescindibile dell’illecito, riproponendo così l’equazione 
danno-lesione di interesse182. 
 Il criterio dell’ingiustizia, invece, segnerebbe il passaggio da que-
sta fase di rilevanza del fatto come illecito, alla successiva fase della “ef-
ficacia”, consistente nella conseguenza risarcitoria che da tale processo 
di qualificazione discenderebbe. 
 A fronte di orientamenti come quelli descritti, che pongono in re-
lazione di subordinazione il concetto di illecito rispetto a quello di dan-
no, si registra però, ad oggi, un insegnamento nettamente prevalente 
che ribadisce l’autonomia della inibitoria sia dal requisito del danno, sia 
dal requisito della colpa183. 
 Pare così ripresentarsi l’antico scontro terminologico, che discen-
de dalla mai sopita questione relativa alla nozione di danno: nota e an-
cora oggetto di discussioni e ripensamenti è infatti la disputa tra coloro 
                                                          
 181 CASTRONOVO, La nuova responsabilità civile, cit., p. 31 
 182 Cfr. ASTONE, L’autonoma rilevanza dell’atto illecito, Milano, Giuffré, 2012, p. 
36 ss., che accoglie e sviluppa una tesi già proposta da SCALISI, in Ingiustizia del danno 
e analitica della responsabilità civile, in Riv. dir. civ., 2004, p. 29 ss. 
 183 Anche questa è informazione pressoché costante delle trattazioni generali 
sulla inibitoria (si vedano le già più volte citate opere di FRIGNANI e RAPISARDA) e 
si può dire che venga assunta ormai come dato acquisito da coloro che si occupano 
della inibitoria solo incidentalmente. 
 




che concepiscono il danno come lesione di interesse, immediatamente 
rilevante come tale, e coloro che invece, in maniera più rigorosa, lo de-
finiscono come perdita, o menomazione, o nocumento; in ogni caso co-
me conseguenza dell’evento lesivo, e non già come evento in sé (il cd. 
“danno in re ipsa”)184. 
 L’adesione all’una o all’altra teoria non è priva di conseguenze, 
anche per il tema che interessa; come si vedrà nel paragrafo successivo, 
proprio una nozione allargata di danno – definita anche in termini di 
“danno normativo” – è stata posta alla base di una possibile rifondazio-
ne delle basi teoriche della tutela inibitoria. 
 Volendo per ora tirare le somme di questa disamina, sembra po-
tersi dire che questi filoni di pensiero, tendenti a prospettare un illecito 
tutto incentrato sul danno, rispondono a due diverse logiche. 
 Da un lato, si percepisce come l’opzione di ancorare la inibitoria 
all’art. 2043 c.c. risponda all’intento di estendere tale forma di tutela a 
tutte le situazioni ritenute meritevoli di protezione e già vagliate come 
tali alla stregua del filtro della ingiustizia; l’art. 2043 c.c., in altri termini, 
fornirebbe all’interprete quella base normativa generale che non è pos-
sibile trovare altrove, nel nostro diritto positivo, per dar ragione della 
generalità della sanzione inibitoria. 
 Da altro lato, invece, sembra intravedersi una finalità (parados-
salmente) quasi opposta in coloro i quali si attengono strettamente al 
dettato codicistico e coerentemente, individuando il “fatto illecito”, fon-
te di obbligazioni ex art. 1173 c.c., nel sistema di norme degli artt. 2043 e 
                                                          
 184 Per una disamina del tema, che assume proporzioni che superano di gran 
lunga l’economia di questo studio, cfr. DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 219 ss.; 
SALVI, voce “Responsabilità extracontrattuale”, cit., § 12; POLETTI, Il danno risarcibile, in 
AA.VV., Diritto civile, Vol. IV, t. III, Attuazione e tutela dei diritti – La responsabilità e il 
danno, Milano, Giuffré, 2009, p. 363 ss.; BUSNELLI, La parabola della responsabilità civile, 
cit., p. 156 ss. 
 




ss. c.c., escludono estensioni indebite del concetto, tali da abbracciare 
anche casi in cui, per ipotesi, si predichi una situazione di ingiustizia, 
ma non si percepiscano conseguenze pregiudizievoli e, pertanto, risar-
cibili; tale situazione, proprio perché mancante di un elemento essenzia-
le, ossia lo stesso danno, rimarrebbe conseguentemente fuori dallo spet-
tro della tutela. 
 Al fondo di una simile concezione, però, sembra quasi scorgersi 
una centralità della responsabilità civile e del risarcimento del danno 
che non lascia spazio alla valorizzazione di altre forme di tutela. 
 Vi è poi un’altra ragione che non consente di ritenere soddisfa-
cente questa soluzione. 
 Essa non spiega come possa conciliarsi questa “esclusività” del 
fatto illecito ex art. 2043 e ss. c.c., che si manifesta nella responsabilità 
risarcitoria, con la presenza di norme che disciplinano situazioni di con-
flitto da cui può discendere il risarcimento del danno, ma che, allo stes-
so tempo, prevedono questa ulteriore sanzione consistente nella inibito-
ria. 
 Nelle disposizioni, ad esempio, degli artt. 7, 10 e 949 c.c. (ma 
l’elenco potrebbe proseguire ben oltre: si veda la rassegna condotta nel 
capitolo primo del presente studio) vi è una previsione testuale del ri-
sarcimento del danno che addirittura assume la veste di misura secon-
daria ed eventuale, a fronte di quella principale costituita dalla cessa-
zione della condotta indicata185. 
 Una via per giustificare la tesi in esame potrebbe esser quella - 
peraltro già battuta: v. supra § 5 - di qualificare tale condotta in altro 
modo che illecita; altrimenti si dovrebbe giungere alla conclusione che 
                                                          
 185 Cfr. DE VITA, Art. 10, in PIZZORUSSO-ROMBOLI-BRECCIA-DE VITA, 
Delle persone fisiche – Artt. 1-10, cit., p. 506 ss. 
 




l’illecito non si esaurisce nella responsabilità civile (o meglio: nel risar-
cimento del danno), ma si estende oltre questo campo. 
 In altri termini, l’art. 1173 c.c., aprendo solennemente il Libro IV 
del Codice con l’indicazione del fatto illecito come fonte di obbligazioni, 
non si limiterebbe ad istituire – come ritenuto tradizionalmente186 – un 
mero rinvio al Titolo IX dello stesso Libro, ma lascerebbe aperta la pos-
sibilità di concepire anche altre obbligazioni oltre quella risarcitoria. 
 Queste “altre obbligazioni”, peraltro, esistono e trovano testuale 
conferma nelle stesse disposizioni che menzionano l’ordine giudiziale 
di cessazione; abbiamo visto quanto numerose siano queste disposizio-
ni nel nostro ordinamento e come costantemente si affianchino al (e 
contemporaneamente si distinguano dal) risarcimento. 
 A questa constatazione, comunque, si affianca un altro argomen-
to difficilmente controvertibile non tanto sulla base della lettera delle 
norme, quanto del buon senso: non si vede come determinati compor-
tamenti possano essere suscettibili di una definitiva proibizione da par-
te del giudice senza che se ne possa predicare l’illiceità. 
 Il punto è cristallino per coloro che sostengono la stretta tipicità 
delle azioni inibitorie, se non altro perché è proprio partendo da queste 
ultime che costruiscono la categoria dell’illecito civile187; non si sa inve-
ce quale altra qualificazione potrebbe esser riservata a quegli atti, se si 
seguisse la concezione restrittiva qui in esame. 
 Si potrebbe forse assegnar loro gli attributi di “indebiti” o di “in-
giustificati”, tenendo conto di alcune formulazioni normative (v. art. 7 
c.c., che parla di uso indebito del nome) o, più in generale, della man-
canza di giustificazione di una condotta come causa di immeritevolezza 
                                                          
 186 Cfr. RESCIGNO, voce “Obbligazioni”, in Enc. dir., cit., XXIX; 1979, § 25 (da 
notare, tuttavia, un primo accenno al problema della tutela inibitoria in fine di § 17). 
 187 Esemplarmente, in tal senso, SCOGNAMIGLIO, voce “Illecito”, cit., p. 303. 
 




di tutela; è anche evidente, però, come questi termini siano riservati ad 
altri istituti (rispettivamente, la ripetizione: art. 2033 c.c. e 
l’arricchimento: art. 2041 c.c.), aventi funzioni ben distinte dall’inibitoria, 
e non risulti, del resto, che siano mai stati chiamati in causa per qualifi-
care la condotta da inibire. 
 L’atto “indebito”, infatti, è quello che non si ha l’obbligo di eseguire, 
non quello che si ha l’obbligo di non eseguire188; mentre la ”ingiustifica-
tezza” dell’art. 2041 c.c., per quanto possa apparire contigua alla ”in-
giustizia” che caratterizza l’atto illecito, se ne distanzia per la mancanza 
del requisito  dell’aggressione al diritto altrui, definibile nella tradizio-
nale espressione: contra ius189. 
                                                          
 188 La nozione di indebito usata nell’art. 7 c.c., pertanto, potrebbe considerarsi 
impropria; la dottrina in ogni caso non fa difficoltà, anche in quel caso, a ragionare in 
termini di illiceità: cfr. BRECCIA, Art. 7, in PIZZORUSSO-ROMBOLI-BRECCIA-DE 
VITA, Delle persone fisiche – Art. 1-10, in Comm. cod. civ. Scialoja-Branca, Zanichelli, Bo-
logna-Roma, 1988, p. 447 e ss.  
 189 Cfr. DI MAJO, La tutela civile dei diritti, Giuffré, Milano, 2001, p. 319 ss., in 
particolare p. 332: “La «diminuzione patrimoniale» non è contra ius, ma «ingiustificata, il 
che è ben diverso»”. Il punto, in realtà, necessita di un ulteriore chiarimento, limitato, 
per l’economia del presente lavoro, solo ad alcuni cenni. Basti qui rilevare che se an-
che l’art. 2041 c.c. parla di “danno” così come l’art. 2043 c.c. e la mancanza di “giusta 
causa” può far pensare all’elemento non iure del fatto illecito, tuttavia i due istituti si 
differenziano proprio perché nel secondo, e non nel primo, è presente un atto - o un 
evento naturale comunque ricollegato ad un soggetto: v. la responsabilità per le cose 
in custodia – non riconducibile in alcun modo al terzo danneggiato, che comporta per 
quest’ultimo la violazione di un suo diritto. Questo elemento manca invece 
nell’arricchimento ex art. 2041 c.c., con cui si corregge uno spostamento patrimoniale 
che può essere generato dalla condotta dello stesso “danneggiato” (meglio: impoveri-
to); ciò, peraltro, spiega il perché questa tutela sia puramente “oggettiva”, nel senso 
che prescinda da ogni colpa dell’arricchito e valuti, invece, la sua buona/mala fede 
per temperare la misura della reazione. La differenza tra i due istituti, in ogni caso, si 
presenta spesso incerta e una conferma di queste difficoltà si evidenzia nel fenomeno 
delle cd. “occupazioni acquisitive”, valutate dalla giurisprudenza non come fattispecie 
di arricchimento ingiustificato (cui dovrebbe seguire la tutela “oggettiva” della resti-
tuzione del bene o, quantomeno, del suo valore, salvo il risarcimento di danni ulteriori) 
ma come fatti illeciti; la spiegazione di questa prassi giurisprudenziale - approfondi-
tamente criticata da GAMBARO, Il diritto di proprietà, Milano, 1995, p. 897 ss., anche 
 




 Entrambe le tutele, inoltre, si distinguono dall’inibitoria per esse-
re riferibili a spostamenti patrimoniali cui si pone rimedio mediante le 
restituzioni 190 ; non emerge quindi un giudizio sul comportamento 
dell’agente e sugli effetti che esso provoca, poiché tali effetti sono già 
stabilizzati e si tratta solo di correggerli ove necessario. 
 L’inibitoria, invece, per sua natura si dirige contro comportamen-
ti che sono in atto o sono in procinto di essere compiuti o ripetuti; in ca-
so contrario, l’ordine di cessazione si rivelerebbe una misura del tutto 
priva di senso. 
 In definitiva, si ritiene che in linea generale l’equiparazione tra 
illecito e danno non paia condurre a risultati appaganti; se poi si consi-
dera l’evoluzione normativa in atto, di cui si è dato conto nel primo ca-
pitolo, sembra anzi che questa tesi, pur nelle sue varie declinazioni, si 
ponga in contrasto con lo stesso dato normativo191. 
 Appare quindi molto più convincente seguire coloro i quali di-
stinguono tra illecito e danno (o illecito tout court e illecito dannoso)192, 
                                                                                                                                                         
per le forzature in merito al riscontro dell’elemento soggettivo della colpa – può forse 
trovarsi proprio nel fatto che la perdita sofferta dal proprietario segue ad un’attività 
che egli subisce da parte della pubblica amministrazione contro la sua volontà, ed è ciò 
che probabilmente fonda il passaggio da un giudizio oggettivo sull’effetto in termini di 
ingiustificatezza ad un giudizio sull’atto in termini di illiceità. La diversa soluzione 
proposta da GAMBARO (op. ult. cit.), tuttavia, si lascia preferire, oltre che per le con-
seguenze applicative più favorevoli all’originario proprietario (ad es., il regime della 
prescrizione), anche per il fatto che le due tutele non sono necessariamente alternative, 
ma possono cumularsi proprio perché valutano lo stesso da fatto da punti di vista dif-
ferenti. 
 190 Sulla tutela restitutoria, si rinvia a DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 
319 ss.; ID, voce “Tutela risarcitoria, restitutoria, sanzionatoria”, in Enc. giur. Treccani, cit., 
s.d., p. 8 ss. 
 191 Si veda in particolare la disciplina delle pratiche commerciali scorrette, così 
come disegnata dalla Direttiva comunitaria, di cui si è già parlato nel primo capitolo. 
 192 BUSNELLI, Atto illecito e contratto illecito, cit., p. 882; BELLELLI, L’inibitoria 
come strumento generale di tutela contro l’illecito, cit., p. 615 ss. 
 




differenziando altresì le relative sanzioni, che in tal modo risulteranno 
essere proporzionate e simmetriche all’azione che sono naturalmente 
mirate a contrastare. 
 Nel senso indicato, valga come esempio quanto affermato recen-
temente in giurisprudenza, in relazione ad una azione di classe ex art. 
140-bis Cod. cons., dal Tribunale di Roma, con ordinanza del 25 marzo 
2011193. 
 In quella occasione, il giudice si è profuso in una lunga disamina 
– quasi da sentenza–trattato – tesa ad accreditare la “distinzione logica tra 
illecito e danno e la conseguente superfluità del secondo al fine del perfeziona-
mento del primo”, attraverso una serie di pregevoli passaggi che si pon-
gono perfettamente in linea gli argomenti addotti in precedenza. 
 Si afferma infatti che “la separazione concettuale tra la nozione di il-
lecito e quella di danno risulta ancora più chiara se si pone attenzione a tutti 
quei casi in cui l’ordinamento, a fronte di un illecito non produttivo di danno, 
si limita a predisporre in favore della vittima una tutela inibito-
ria/reintegratoria (ossia volta alla rimozione dell’illecito e al ripristino della si-
tuazione qua ante) anziché quella risarcitoria, evidentemente inammissibile in 
mancanza di concrete conseguenze pregiudizievoli”, proseguendo poi con la 
constatazione che “l’ordinamento reagisce ad un illecito perfetto (ossia com-
pleto di tutti i suoi elementi costitutivi) mediante misure volte all’arresto 
dell’illecito e all’inibizione di esso per il futuro, contemplando il rimedio risar-
citorio come meramente eventuale (attivabile, cioè, solo qualora l’illecito abbia 
anche prodotto effettivamente conseguenze dannose)”. 
 Non è peraltro casuale aver scelto, per la trattazione di questa 
tematica, un provvedimento in materia di diritto dei consumatori. 
 Proprio questo settore, che negli ultimi anni ha segnato una delle 
maggiori evoluzioni e visto tra i più fecondi dibattiti della scienza civi-
                                                          
 193 In Foro it., 2011, Anticipazioni e novità. 
 




listica – al di là del fatto che si tratta di materia di rilevantissimo impat-
to sociale - , fornisce all’interprete un modello di riferimento per la mi-
glior comprensione dei rapporti tra le varie forme di tutela civile. 
 In particolare, la distinzione tra tutela inibitoria ex art. 140 Cod. 
cons. e azione risarcitoria di classe ex art. 140-bis segna chiaramente la 
distanza tra la prospettiva dell’illecito, inteso quale violazione dei diritti 
dei consumatori rilevante in sé - e alla quale ben si attaglia una tutela 
come quella inibitoria che ha lo scopo di bloccare la condotta scorretta 
dell’impresa - , e la prospettiva del danno, che non si confonde col pri-
mo, ma consiste sempre e necessariamente in una perdita, definitiva e 
consolidata, di valori (non necessariamente di natura patrimoniale), e la 
cui sanzione non può che risolversi nella riparazione. 
  
 
 10. Una teoria eterodossa: l’inibitoria come espressione della 
responsabilità civile. 
 
 Uno dei tentativi più originali di rifondare la tutela inibitoria è 
stato fatto negli anni ’80 da parte di una autorevole dottrina di estrazio-
ne commercialistica194. 
 Secondo questa tesi – peraltro preceduta alcune pronunce giuri-
sprudenziali – l’inibitoria, sganciata dalle sorti della categoria dei diritti 
assoluti, avrebbe dovuto essere inquadrata nell’ambito della responsa-
bilità civile, ed in particolare avrebbe trovato il suo referente normativo 
di elezione nell’art. 2058 c.c. concernente, come è noto, il risarcimento in 
forma specifica. 
                                                          
 194 LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, cit.; ID, Nuove riflessioni, cit.; ID, Azioni e 
sanzioni nella concorrenza sleale, cit. 
 




 L’operazione svolta da questa dottrina risponde peraltro ad una 
delle finalità che sopra sono state individuate come caratteristiche di co-
loro i quali hanno istituito un collegamento tra responsabilità civile e 
inibitoria: il tentativo di trovare uno statuto generale della tutela inibi-
toria, che ne permettesse l’attivazione anche nei casi non contemplati 
espressamente dalla legge. 
 La “clausola generale” dell’art. 2043 c.c., inoltre, permetterebbe 
di ottenere l’ulteriore vantaggio di non costringere l’inibitoria entro le 
forme rigide dei diritti assoluti, ma consentirebbe al contrario di opera-
re quel bilanciamento di interessi che, specie in un tipo di tutela desti-
nato a “regolare i confini” tra diritti in contrasto, diverrebbe partico-
larmente opportuno. 
 Il tratto caratterizzante di questa tesi, tuttavia, sta nella concezio-
ne allargata di danno; una concezione che lo stesso suo Autore non 
manca di riconoscere come eterodossa e, tutto sommato, minoritaria. 
 Essa consisterebbe in una nozione di “danno normativo” che non 
sarebbe limitata alla sola perdita – intesa come diminuzione definitiva 
del patrimonio – ma si estenderebbe anche ai danni “reversibili”. 
  A tal riguardo, la nozione di danno si presterebbe così a coprire 
anche quei casi che più hanno impegnato la dottrina che si è cimentata 
nello studio delle azioni preventive, ossia gli illeciti minacciati (o illeciti 
di pericolo): allargando infatti la nozione di danno fino a quel limite, 
non si porrebbe più il problema di giustificare delle letture estensive 
dell’art. 2043 c.c., tese a riconoscere la rilevanza non solo del danno ef-
fettivo, ma anche di quello solo potenziale (con le relative difficoltà 
probatorie). 
 In quei casi, infatti, il danno sarebbe già rilevante come attuale. 
 Il risarcimento ex art. 2058 c.c. presiederebbe pertanto ad una 
funzione reintegratoria che si apprezzerebbe soprattutto con riguardo 
 




ad un danno sì in atto, ma suscettibile di cessazione, ed assumerebbe 
così il contenuto di obbligazione negativa. 
 Tale obbligazione, del resto, rappresenterebbe esattamente la 
modalità di “riparazione” che permetterebbe di scongiurare quel “dan-
no” dato dal pericolo di ripetere la condotta lesiva. 
 Così essenzialmente descritta, la dottrina qui esaminata, pur nel-
la originalità e delle soluzioni, non può tuttavia essere seguita. 
 Le ragioni di tale dissenso emergono già da quanto detto in pre-
cedenza circa la nozione di danno; ed è inevitabile che, se non si accetta, 
con riguardo a tale elemento, la definizione alternativa nei termini so-
pra esposti, la teoria sta e cade con la premessa. 
 Una confutazione della tesi in esame, del resto, passa anche at-
traverso la esatta collocazione sistematica del risarcimento in forma 
specifica, che nel passato ha condotto soprattutto una parte dei giudici – 
più sensibili a cercare un fondamento di fronte a domande inibitorie 
non facilmente inquadrabili nelle ipotesi note195 - verso forzature inter-
pretative, all’esito delle quali si è fatto uso proprio dell’art. 2058 c.c. a 
fini inibitori. 
 A tal proposito, basti richiamare, da un lato, le già note obiezioni 
raccolte dalla più recente dottrina, che si è peritata di smentire dalle ba-
si la praticabilità di simili soluzioni196; da altro lato, la recentissima e  
poderosa sentenza - balzata agli onori della cronaca per la vicenda giu-
diziaria che andava a concludere – Cass., sez. III, 17 settembre 2013, n. 
21255, in cui, a margine di una ampia motivazione197, ammonisce che 
                                                          
 195 Al riguardo, è emblematica la giurisprudenza formatasi attorno all’art. 844 
c.c.: sul punto, v. D’ADDA, Orientamenti, cit., passim. 
 196 D’ADDA, Dei fatti illeciti – Artt. 2044-2059, in Comm. cod. civ. diretto da E. 
Gabrielli, Torino, UTET, 2011, p. 613 ss. 
 197 Cfr. BUSNELLI, “Verso una giurisprudenza che si fa dottrina. Considerazioni in 
margine al revirement della Cassazione sul danno da cd. nascita malformata”, in Riv. dir. civ., 
 




“come condivisibilmente osservato in dottrina, il carattere reintegrativo del ri-
medio alternativamente consentito dall'art. 2058 c.c. non ne muta l'essenza ri-
sarcitoria, non trasforma, cioè, la morfologia dello strumento normativo in 
funzione di legittimazione di qualsivoglia rimedio specifico (restitutorio, inibi-
torio, preventivo) nel sistema di tutela dei diritti”. 
 Al di là delle critiche, va in ogni caso riconosciuto che la dottrina 
qui esaminata, per quanto non possa essere seguita in ragione dei moti-
vi esposti, ha tuttavia dato un importante contributo alla comprensione 
della tutela inibitoria, quantomeno per aver ridotto – se non annullato - 
la distanza tra la categoria rigida dei diritti assoluti e la categoria “mo-
bile” della responsabilità civile. 
  
  
 11. Inibitoria e colpa 
 
 Vi è un altro elemento che tende ad allontanare l’inibitoria dalla 
responsabilità civile: uno dei tratti caratteristici della tutela inibitoria 
viene infatti ravvisato nell’irrilevanza degli stati soggettivi dell’agente, 
tanto che può ritenersi un insegnamento comune quello secondo cui 
“l’azione inibitoria prescinde dal dolo o dalla colpa dell’autore del fatto lesi-
vo”198. 
                                                                                                                                                         
2013, p. 1529, il quale, con un pizzico di ironia, lancia l’invito al lettore: “chi vada in cer-
ca di contributi scientifici aggiornati alla teoria della responsabilità civile può fruttuosamente 
leggere le lucide disgressioni riservate dalla recentissima sentenza della Corte di cassazione 
sulla sentenza Fininvest-CIR alla« nuova lettura dell’istituto della responsabilità “non con-
trattuale”», alla « dimensione causale del “cagionare”», alla « questione dei rapporti tra tutela 
specifica e per equivalente »” 
 198 Così BIGLIAZZI GERI, BRECCIA, BUSNELLI, NATOLI, Diritto civile, 3, 
Obbligazioni e contratti, Torino, UTET, 1995 (rist.), p. 787. Sempre per limitarci alla ma-
nualistica, cfr. altresì GAZZONI, Manuale di diritto privato, 12a ed., ESI, Napoli, 2006, p. 
1382; CAMPOBASSO, Diritto commerciale, 1, Diritto dell’impresa, 6a ed., UTET, Torino, 
2008, p. 257; FERRI, Diritto commerciale, 12a ed. (a cura di C. Angelici e G.B. Ferri), 
 




 Non si tratta, beninteso, di una differenza strutturale tale da ren-
dere concettualmente incompatibili i due istituti, poiché è fatto notorio 
ed acquisito che nel sistema della responsabilità civile, a fianco della re-
sponsabilità colposa o dolosa, convivano altri “settori”, di preminente 
rilievo sul piano applicativo, che sono informati a criteri di imputazione 
oggettivi199. 
 Se la colpa non è dunque un elemento necessario della responsa-
bilità – come invece tendevano ad affermare le dottrine tradizionali - , 
ma rappresenta comunque il criterio ordinante della fattispecie generale 
dell’art. 2043 c.c., può invece darsi per acquisito che essa non rilevi 
nell’inibitoria. 
 Il punto potrebbe apparire così pacifico, sia in dottrina che in 
giurisprudenza, da non meritare ulteriori, particolari approfondimenti 
rispetto a quanto già rilevato nella letteratura esistente; senonché, in 
tempi recenti, una voce autorevole ha messo in dubbio l’assunto, affer-
mando che “’l’intenzionalità del danno e l’inosservanza delle adeguate misure 
di cautela connotano il comportamento inibitorio come doloso o colposo”200.  
 Conviene allora soffermarsi su questo punto per verificare la 
fondatezza di questa critica, poiché in caso affermativo occorrerebbe ri-
vedere radicalmente la regola consolidata. 
 Ripartendo dalle parole dell’Autore appena citato, si ha come 
premessa del ragionamento l’identificazione della colpa “nella obiettiva 
inosservanza della diligenza normalmente adeguata a salvaguardare gli inte-
                                                                                                                                                         
UTET, Torino, 2006, p. 133; e richiami dello stesso tenore potrebbero ulteriormente 
proseguire. 
 199 Su questo punto, scandagliato da una letteratura sterminata, basti un gene-
rico rinvio a BUSNELLI, voce “Illecito civile”, cit., p. 5 ss.; SALVI, voce “Responsabilità 
extracontrattuale”, cit., § 8, 11; DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 189 ss. 
 200  BIANCA, L’inibitoria come mezzo di prevenzione dell’illecito, in BELLELLI 
(cur.), Azione inibitoria e interessi tutelati (atti del convegno di studio tenutosi a Perugia 
nei giorni 14-15 aprile 2005), ESI, Napoli, 2007, p. 20 e ss. 
 




ressi altrui”, cui vien fatta seguire la conclusione che  “il comportamento 
da inibire sia necessariamente doloso o colposo”201.  
 Si ribadisce poi che “un comportamento non doloso e conforme 
all’obiettivo modello della diligenza relativo all’attività esercitata, si sottrae ad 
un provvedimento inibitorio già in quanto privo di idoneità causale offensi-
va”202. 
Richiamando questi brevi passaggi è possibile condensare una serie di 
problemi che devono essere valutati partitamente, per fugare le incer-
tezze su quello che è sempre apparso come un tratto condiviso della tu-
tela inibitoria. 
 In via preliminare, occorre chiarire cosa si intende per “colpa”203. 
 Senza poter qui ripercorrere analiticamente i passaggi che hanno 
caratterizzato l’evoluzione del concetto nella più recente storia del pen-
siero giuridico – nello specifico, il passaggio da una concezione “sogget-
tiva” ad una “oggettiva”, ampiamente testimoniato in letteratura204 – 
                                                          
 201 BIANCA, cit., p. 21. 
 202 BIANCA, cit., p. 21.  
 203 La vastità della letteratura in tema di colpa, e più in generale di responsabi-
lità civile, è tale da non permettere una citazione bibliografica completa; visti i limiti 
del presente lavoro, i richiami saranno perciò limitati alle opere ritenute più significa-
tive con riguardo al singolo aspetto toccato. 
 204 Si rinvia, in particolare, ad ALPA e BESSONE, La responsabilità civile, Giuf-
fré, Milano, 2001, p. 25 ss., 210 ss., ed a FRANZONI, L’illecito, in Tratt. della resp. civ. 
diretto da M. Franzoni, vol. I, Giuffré, Milano, 2010, p. 175 ss. La concezione oggettiva 
è oggi accolta da BIANCA, Diritto civile, 5, La responsabilità, Giuffré, Milano, 2011 (rist.), 
p. 575 ss. È interessante rilevare, al riguardo, il pensiero accolto dai vertici della giuri-
sprudenza non in qualche particolare pronuncia, ma nel documento che ne sintetizza 
gli orientamenti consolidati, ossia la Rassegna della giurisprudenza di legittimità per 
l’anno giudiziario 2012, a cura dell’Ufficio del Massimario della Corte di Cassazione, 
in cui si afferma (vol. I, p. 162) che “può ritenersi ormai abbandonata dalla giurisprudenza 
di legittimità, e non da oggi, la concezione della colpa come condotta censurabile (c.d. teoria 
soggettiva della colpa). Dominante è diventata invece la contrapposta teoria c.d. oggettiva, se-
condo cui è in colpa chi tiene una condotta non coincidente con quella che per legge, per rego-
lamento o per comune prudenza avrebbe dovuto tenere.” A ben vedere, una concezione del-
la colpa presentata in questi termini lascia perplessi, poiché mette di fronte due nozio-
 




basti far riferimento alle sue più moderne definizioni, che vedono in es-
sa una rimproverabilità dell’agente per non aver adottato lo standard ri-
chiesto di comportamento, ovverosia – secondo una formulazione più 
dettagliata - tutte le misure esigibili, secondo le circostanze del caso 
concreto, al fine di evitare un evento da lui prevedibile, ivi compresa la 
scelta estrema dell’astensione dalla condotta nel caso in cui non vi fosse 
alcuna misura che potesse scongiurarlo205. 
 Esiti non dissimili si possono ottenere quando si afferma che “in 
tanto si può parlare di colpa, anche commissiva, in quanto il soggetto abbia vio-
lato un determinato dovere di comportamento o di previsione” e che conse-
                                                                                                                                                         
ni che non sono tra loro incompatibili come si vorrebbe e, soprattutto, invita ad esclu-
dere dal processo di valutazione sulla condotta qualsiasi elemento relativo alla perso-
na del danneggiante ed al contesto dell’atto, tanto da farne discendere un giudizio to-
talmente astratto – che poi è quello auspicato dalla teoria oggettiva radicale - in cui, 
oltretutto, diventa arduo distinguere la culpa dalla iniuria. Per la critica ed il supera-
mento di questa contrapposizione, cfr. BIGLIAZZI GERI-BRECCIA-BUSNELLI-
NATOLI, Diritto civile, 3, cit., p. 701 ss. e BUSNELLI, voce “Illecito civile”, cit., p. 9. An-
che TRIMARCHI, Istituzioni di diritto privato, cit., p. 123 ss., constata la tendenza giuri-
sprudenziale a “semplificare” un giudizio di colpa che dovrebbe invece esser più 
complesso, ma allo stesso tempo comprende l’operato dei giudici in ragione di una 
“esigenza di economia di giudizio che porta a rinunciare ad un accertamento preciso (per lo più 
assai dubbio e difficile) delle circostanze soggettive, accontentandosi di risultati mediamente 
adeguati”. 
 205 BIGLIAZZI GERI, BRECCIA, BUSNELLI, NATOLI, Diritto civile, 3, cit., p. 
704: “in conclusione, può dirsi in colpa chi agisce coscientemente e volontariamente in un certo 
modo, pur essendo concretamente in grado di prevedere il verificarsi di un evento dannoso, che 
sarebbe stato possibile evitare mediante l’adozione di opportune misure o, se del caso, mediante 
l’astensione dall’azione.” Non si può fare a meno di registrare un largo consenso della 
dottrina su questo modo di impostare il concetto di colpa: si vedano a tal riguardo 
BUSNELLI, voce “Illecito civile”, cit., p. 9 (il quale sottolinea la necessità di mantenere 
alla colpa quel “connotato di concretezza ed elasticità” che la concezione radicalmente 
oggettiva, invece, finisce per elidere); SALVI, voce “Responsabilità civile”, in Enc. dir., 
cit., XXXIX; 1988, § 27 (secondo cui “la nozione sociale di colpa, pur essendo per sua natura 
unitaria, è dotata di un forte coefficiente di elasticità”); e nella manualistica, TRIMARCHI, 
Istituzioni di diritto privato, cit., p. 123, (che condivide l’idea di “adeguare il giudizio di 
colpa alla personalità dell’agente”. Dello stesso Autore, peraltro, si veda già la voce “Ille-
cito”, in Enc. dir., cit., sub § 25). Contrario, invece, SCOGNAMIGLIO, voce “Responsabi-
lità civile”, in Nov. Dig. it., XV, 1968, ma ora in Scritti giuridici, Padova, CEDAM, 1996, 
p. 339 ss., che mantiene fede al criterio di diligenza dell’uomo medio. 
 




guentemente “non può esservi colpa se contestualmente non si riconosce 
l’esistenza di un dovere di prevenzione”206.  
 Ancora, rifacendosi a studi più risalenti, è stato ulteriormente 
precisato come di colpa non possa parlarsi solo adducendo una viola-
zione di norme secondarie, il cui scopo sia, più o meno direttamente, la 
salvaguardia di diritti altrui, poiché è evidente che l’accertamento della 
semplice discrasia tra atto compiuto e modello astratto prescritto da 
quelle norme finirebbe inevitabilmente per trasformare la responsabilità 
per colpa in una responsabilità oggettiva; motivo per cui la dottrina in 
esame ha pensato di introdurre il concetto di “rischio consentito”, così 
da garantire al giudice un giusto margine di apprezzamento che tenga 
conto non solo di prescrizioni eventualmente violate ma anche delle cir-
costanze particolari in cui il fatto è avvenuto207.  
 Il punto che merita essere sottolineato, e che è suggerito diretta-
mente dalle nozioni sopra riportate, sta nella considerazione della colpa 
essenzialmente quale misura di giudizio, di “critica”208 di un compor-
tamento da condurre non già secondo un parametro standardizzato e 
definito a priori in modo del tutto uniforme, bensì mantenendo “quel 
coefficiente  di aderenza al fatto concreto che è indispensabile perché la colpa 
                                                          
 206 MONATERI, La responsabilità civile, Torino, UTET, 1998, p. 53. 
 207 CIAN, Antigiuridicità e colpevolezza, Padova, CEDAM, 1966, p. 195 ss. Il che, 
peraltro, non toglie che il giudizio di colpa risulti anche qui da un confronto tra ciò 
che è stato fatto e ciò che avrebbe dovuto esser fatto, riproponendo così la questione di 
una regola di comportamento da rispettare per esimersi da responsabilità; solo che, in 
questa diversa configurazione, la regola non è astratta, ma specifica in quanto indivi-
duata dal giudice tenendo conto di circostanze concrete, sia relative al soggetto agente, 
sia relative al contesto oggettivo. In tempi più recenti, si può ritenere in linea con que-
sta impostazione l’insegnamento di TRIMARCHI, Istituzioni di diritto privato, cit., p. 
121 ss., il quale, peraltro, si sofferma maggiormente sulla valutazione in termini di 
rapporto costi/benefici. 
 208 Cfr. MONATERI, op. cit., p. 42.  
 




non perda la sua genuina natura di criterio di imputazione soggettiva del dan-
no”209. 
 Se quello appena rappresentato è, in estrema sintesi, lo stato 
dell’arte della dottrina in tema di colpa civile, occorre però registrare 
anche il dato della prassi, che sul punto pare divergere dalla teoria. 
 Nonostante infatti la giurisprudenza faccia frequente richiamo ai 
principi sopra esposti, e affermi ripetutamente che il requisito della col-
pa (o, specularmente, il grado di diligenza richiesto all’autore del fatto) 
deve essere valutato in base alle circostanze del caso concreto, poi però 
applica un concetto di standard misurato secondo il metro della “norma-
lità”, abbracciando così, all’atto pratico, una nozione “oggettiva” di col-
pa210. 
 La differenza, a ben vedere, verte principalmente, se non esclusi-
vamente, sull’attribuzione di rilevanza alle qualità soggettive 
dell’autore del fatto illecito, ma per quello che qui interessa, può essere 
sufficiente rilevare un accordo di fondo circa la necessità di indagare in 
modo puntuale gli eventi che caratterizzano il singolo caso. 
 Appurato questo dato, risulta assai difficile conciliare il requisito 
della colpa, ben integrato nella struttura della responsabilità civile, con i 
caratteri propri della tutela inibitoria. 
 Per dimostrarlo, occorre ripartire dall’idea, ribadita ancora in 
tempi recentissimi dalla migliore dottrina, secondo cui la formula 
dell’art. 2043 c.c. è stata concepita – e impone tuttora di essere interpre-
                                                          
 209 Testualmente, BUSNELLI, loc. ult. cit. Uno dei più autorevoli precedenti di 
questa linea di pensiero si può ritrovare in MAIORCA, voce “Colpa civile”, in Enc. dir., 
cit., VII, 1960, in part. § 43, il quale ammoniva circa la necessità di un accertamento 
“specifico” della colpa, non appiattito su una “generica ipotetica diligenza”. Da ultimo, 
aderisce a questa impostazione anche NEVOLA, in La responsabilità civile – Trattato teo-
rico-pratico, a cura di P. Fava, Giuffré, Milano, 2009, p. 445 ss. 
 210 V. TRIMARCHI, loc. ult. cit.  
 




tata – nel segno della distinzione tra gli elementi della culpa e della iniu-
ria211. 
 Quest’ultima rappresenta il “carattere distintivo” dell’atto illecito, 
tanto ne “l’ampio e variegato ambito di operatività della responsabilità civile 
quanto anche all’esterno di esso e senza un evento dannoso”212. 
 La culpa, per converso, svolge una funzione di criterio di selezio-
ne della responsabilità, il cui valore si apprezza non tanto quando essa 
sia accertata, bensì quando essa manchi: essendo elemento costitutivo 
della fattispecie, essa gioca a favore dell’autore del fatto, che va esente 
dall’obbligo di risarcimento ogni volta che essa non sia sufficientemente 
provata; ciò, tuttavia, non pregiudica il profilo relativo alla iniuria, che 
pure potrebbe sussistere213. 
 Orbene, l’affermazione citata in apertura, secondo cui l’atto non 
doloso né colposo si sottrae al provvedimento inibitorio, finisce per so-
vrapporre i due piani – culpa ed iniuria – riproponendo così una nozione 
di illecito civile ancora centrata sulla colpa e sul danno ed elidendo, di 
fatto, il valore autonomo da riconoscere alla iniuria, la cui importanza 
dogmatica si apprezza, peraltro, proprio nello studio dell’inibitoria214. 
                                                          
 211 BUSNELLI, Atto illecito e contratto illecito: quale connessione?, cit., p. 877 ss. 
 212 BUSNELLI, ult. cit., p. 879 ss. I concetti prospettati dall’Autore possono es-
sere valido punto di partenza per superare le incertezze teoriche del rapporto culpa-
iniuria attentamente indagate da MAIORCA, voce “Colpa civile”, cit., § 13.  
 213 Ovviamente non si può non constatare che la distinzione tra i due profili è 
spesso sottile e difficile da percepire all’atto pratico: quando si accerta che l’agire 
umano è stato diligente, infatti, è tanto semplice escludere la colpa quanto arduo pen-
sare che sia avvenuta una ingiustizia. Queste difficoltà sono ben testimoniate da 
MAIORCA, loc. ult. cit. 
 214 In altra occasione, del resto, lo stesso BIANCA ribadisce questa concezione, 
affermando che la difficoltà di ammettere l’inibitoria in via generale non si supera teo-
rizzando l’esistenza di un illecito non dannoso, visto che “il danno è infatti immanente 
alla nozione di illecito quale fatto lesivo di un interesse giuridicamente protetto” (L’inibitoria 
come mezzo di prevenzione dell’illecito, in Studi in onore di Nicolò Lipari, tomo I, Milano, 
Giuffré, 2008, p. 141). 
 




 Anche le conseguenze che discendono dall’accoglimento di que-
sta linea di pensiero appaiono non condivisibili: se il comportamento 
inibendo dovesse essere connotato da colpa, ciò significherebbe, in pri-
mo luogo, che non in ogni caso in cui quella tutela è prevista vi si po-
trebbe dar corso, poiché il soggetto che si trovasse in stato di buona fe-
de (non colpevole, ovviamente) non potrebbe subire un simile provve-
dimento; ma ancor di più - ed è quello che appare più difficile da conci-
liare con i caratteri tradizionali attribuiti all’inibitoria – il soggetto non 
colpevole potrebbe per assurdo continuare a tenere la condotta asseri-
tamente proibita, proprio perché inizialmente incolpevole. 
 Si pensi, a titolo di esempio, all’esercizio di una servitù da parte 
di un vicino, convinto di esserne titolare in virtù di un uso precedente, 
o all’ipotesi speculare del proprietario del fondo servente (magari ac-
quisito senza che nulla emergesse dagli atti di trasferimento, essendo la 
servitù costituita per usucapione) che si opponga in buona fede 
all’esercizio di tale diritto; oppure, in contesti più “moderni”, 
all’applicazione su un prodotto di un certo segno distintivo o 
all’utilizzo per il proprio sito internet di un certo domain name i quali, 
per avventura, risultino confondibili con altri già esistenti, ma siano ri-
masti ignoti al produttore o al titolare del sito internet, o comunque co-
storo non ne abbiano percepito la confondibilità.  
 In secondo luogo, non va dimenticato che la colpa, quale criterio 
per imputare la responsabilità, incarica il giudice di operare una valuta-
zione sulla condotta dell’autore del fatto, e tale valutazione  non può 
che essere orientata in senso retrospettivo215; nell’inibitoria, invece, co-
me più volte si ripete, la tutela non guarda al passato, ma al futuro, poi-
                                                          
 215 Sulla centralità del momento della valutazione, cfr. MAIORCA, voce “Colpa 
civile”, cit., § 37. 
 




ché individua la condotta illecita e ne proibisce definitivamente la ripe-
tizione. 
 Mancherebbe così di senso parlare di colpa con riguardo a com-
portamenti che ancora non sono stati posti in essere e dunque non pos-
sono logicamente essere criticati. 
 La persistenza di opinioni come quella citata in partenza è evi-
dentemente il frutto dell’onda lunga del pensiero tradizionale, ancora 
radicato nella nostra cultura giuridica, secondo cui l’atto illecito non 
può essere pensato come dissociato da una connotazione negativa sul 
piano soggettivo (dolo, colpa) e da un elemento materiale costituito dal 
danno. 
 Il contesto, tuttavia, è mutato: non è qui luogo per ripercorrere 
nella sua complessità il dibattito avvenuto nel corso degli ultimi decen-
ni, in forza del quale si è pervenuti a spezzare il nesso (ritenuto indisso-
lubile) tra illecito e responsabilità ed a concepire un illecito in senso og-
gettivo; valga solo prendere atto della circostanza, di cui si è cercato di 
dar dimostrazione in precedenza, che l’idea di un illecito slegato dai re-
quisiti del danno e della colpa non solo è ben concepibile, già a partire 
dai dati normativi che sono da tempo in nostro possesso, ma trova nuo-
ve ulteriori conferme anche negli ultimi interventi del legislatore, sia 
nazionale che comunitario. 
 
 
 11.1. Casi dubbi. La condotta antisindacale. 
 
 Un altro settore nel quale l’inibitoria ha maturato importanti svi-
luppi, anche sul piano teorico generale, ma che ha dato nuovamente 
luogo al dubbio circa la rilevanza dell’elemento soggettivo è stato quel-
 




lo della condotta antisindacale sanzionata ai sensi dell’art. dello 28 Sta-
tuto dei lavoratori216. 
 In questo ambito, peraltro, il problema non si è posto tanto con 
riferimento alla colpa, quanto piuttosto al dolo, visto che nella maggior 
parte dei casi i sindacati ricorrenti imputavano al datore di lavoro un 
comportamento idoneo ad impedire l’esercizio delle libertà sindacali, 
mentre quest’ultimo si difendeva allegando la mancanza di un qualsiasi 
intento lesivo, capace di macchiare di illiceità la propria condotta. 
 Sul punto si è osservata una certa oscillazione della giurispru-
denza, che ha alternato momenti in cui era richiesto l’elemento sogget-
tivo, in termini di intenzionalità, ad altri in cui esso era invece ritenuto 
irrilevante217. 
 Considerata la importanza della disposizione in esame nella pa-
norama delle tutele inibitorie, l’affermazione della rilevanza 
dell’elemento soggettivo avrebbe certamente creato una rottura nella 
sostanziale uniformità che tradizionalmente le caratterizzava; la repres-
sione della condotta antisindacale si sarebbe tinta così di una sfumatura 
“penalistica”, tale da renderla una inibitoria dai contorni eccezionali. 
In particolare, la valorizzazione del dolo come requisito dell’illecito an-
tisindacale avrebbe potuto giocare un duplice ruolo nell’applicazione 
della norma: o restrittivo, poiché arricchendo la fattispecie di un ulte-
riore elemento costitutivo si sarebbe così fornito al datore di lavoro un 
ulteriore argomento di difesa; o estensivo, nel senso che si sarebbe po-
tuto far leva su un presunto intento antisindacale del datore, anche ove 
                                                          
 216 Cfr. GIUGNI, Diritto sindacale, Bari, Cacucci, 2003, p. 112 ss.; MEUCCI, 
L’irrilevanza della intenzionalità nella condotta antisindacale, in DL online - Rivista telemati-
ca di diritto del lavoro (www.di-elle.it). 
 217 Per la rilevanza dell’intento antisindacale, Cass., sez. lav., 8 settembre 1995, 
n. 9501, in Banche dati Foro it.; Cass., sez. lav., 19 luglio 1995, n. 7833, ivi; Cass., sez. lav., 
12 agosto 1993, n. 8673, in Banche dati Pluris; Cass., sez. lav., 5 dicembre 1991, n. 13085, 
in Banche dati Foro it. 
 




non emergessero con sufficiente nettezza elementi oggettivi di contrasto 
con l’azione sindacale, per ottenere il provvedimento inibitorio218. 
 Ad oggi, tuttavia, si può dire acquisito il secondo orientamento, 
affermato dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione ed avallato an-
che da autorevole dottrina, secondo cui l’unico elemento richiesto ai fini 
della concessione dell’inibitoria è un’attività oggettivamente in contra-
sto con l’azione sindacale219. 
 A conferma della coerenza sistematica mantenuta dall’art. 28 St. 
Lav., i giudici della Corte tendono infatti a precisare che “la natura inibi-
toria dell’azione a tutela della libertà sindacale induce a ritenere che, ai fini del-
la configurabilità di un comportamento antisindacale, sia irrilevante l’elemento 
psicologico del datore di lavoro”, concludendo poi che oggetto del giudizio 
è “l’obiettiva idoneità della condotta denunciata a produrre il risultato che la 
legge intende impedire e, cioè, la lesione della libertà sindacale e del diritto di 
sciopero”220. 
 Volendo soffermarsi ancora per un momento sulla sentenza cita-
ta, merita poi fare almeno un cenno ad un passaggio particolarmente 
pregevole della motivazione, in cui i giudici, nel farsi carico di smentire 
l’argomento teleologico a favore della tesi cd. volontaristica, precisano 
che “la disciplina dell’art. 28 tende non tanto a punire il datore di lavoro e ad 
assicurare il risarcimento del danno, quanto a garantire in ogni caso 
l’inibizione e la repressione di ogni attività lesiva della libertà sindacale o del 
                                                          
 218 Cfr. Cass., sez. lav., 8 settembre 1995, n. 9501, cit. Con riguardo a questo 
orientamento, però, val la pena puntualizzare che il ragionamento seguito dai giudici 
può essere solo impropriamente considerato come una adesione alla cd. teoria volon-
taristica dell’illecito antisindacale, visto che - stando a quanto si legge nelle massime – 
la norma viene applicata solo facendo leva sull’argomento dell’abuso del diritto. 
 219 Cass., S.U., 12 giugno 1997, n. 5295, in Foro it., 1997, I, c. 2416 ss.; GIUGNI, 
Diritto sindacale, cit., p. 117. Da ultimo, in giurisprudenza, si vedano ancora Cass., sez. 
lav., 10 luglio 2002, n. 10031; Cass., sez. lav., 18 aprile 2007, n. 9250, in Banche dati Foro 
it. 
 220 Cass., S.U., 12 giugno 1997, n. 5295, cit. 
 




diritto di sciopero”; nella sua brevità, l’affermazione è comunque chiaris-
sima nel tracciare la distinzione tra la funzione inibitoria e quella di al-
tre forme di reazione del diritto, tendenti o alla punizione (si intende, di 
un atto riprovevole in sé considerato), o alla riparazione dei danni pro-
vocati. 
 È questo un punto su cui si tiene ad insistere, poiché è fonda-
mentale per la piena comprensione della tutela inibitoria. 
 
 
 11.2. Gli ordini di protezione familiare. 
 
 Il dubbio circa la rilevanza dell’elemento soggettivo è stato pro-
spettato anche all’indomani dell’introduzione degli art. 342-bis e 342-ter 
c.c., recanti la disciplina degli ordini di protezione contro gli abusi fami-
liari. 
 Le disposizioni in questione, come si è visto precedentemente, 
non recano menzione di requisiti quali il dolo o la colpa, cionondimeno 
non sono mancate voci favorevoli a richiedere anche una rimproverabi-
lità personale della condotta affinché l’abuso rilevi221. 
 Sia la dottrina che la giurisprudenza, tuttavia, sembrano netta-
mente propense a seguire la soluzione opposta, ritenendo sufficiente, ai 
fini dell’emanazione degli ordini – in particolare, per quanto ci interessa, 
l’ordine di cessazione della condotta – la semplice sussistenza del re-
quisito obiettivo, consistente nel grave pregiudizio recato ai familiari222. 
                                                          
 221 V. riferimenti in RENDA, L’abuso familiare, in Gli abusi familiari, a cura di M. 
Paladini, Padova, CEDAM, 2009, p. 120 ss. 
 222 RENDA, op. cit., p. 125; Trib. Rovereto, 26 luglio 2007 (citato in STELLA 
RICHTER, Art. 342-bis, in La giurisprudenza sul Codice civile, Libro I – Delle persone e della 
famiglia – Art. 231-455, a cura di S. Ruperto, Milano, Giuffré, 2011, p. 475). Si veda an-
che Trib. Terni, 26 settembre 2003, in Foro it., 2005, I, c. 555, secondo cui la finalità della 
 




 Valido argomento a sostegno di questa tesi è la distinzione tra 
l’abuso – cui può adattarsi la nozione di illecito civile, in termini di vio-
lazione di diritti - ed il più grave fatto-reato, per il quale invece, in con-
formità ai principi, è richiesta anche l’imputabilità a titolo di dolo o di 
colpa223. 
 Anche questo indice normativo, pertanto, può validamente an-
noverarsi tra quelli che confermano il carattere oggettivo della tutela 
inibitoria, alla quale rimangono estranee valutazioni personali della 
condotta, rilevanti invece ai fini di altre sanzioni, di natura penale o ge-
nericamente afflittiva.    
 
 
 11.3. La diligenza nelle pratiche commerciali. 
 
 Un altro e recente riferimento normativo che dà luogo a discus-
sioni è costituito dall’art. 20, comma 2, Codice del consumo, che reca la 
nozione di pratica commerciale scorretta oggetto del divieto contenuto 
nel primo comma del medesimo articolo. 
 Adeguandosi a quanto previsto dalla direttiva comunitaria, il le-
gislatore italiano ha definito la pratica commerciale scorretta come quel-
la che, allo stesso tempo, è contraria alla “diligenza professionale” ed è 
idonea a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico 
del consumatore medio, provvedendo altresì, all’art. 18 del medesimo 
Codice, a fornire la definizione di “diligenza professionale” come “il 
normale grado della specifica competenza ed attenzione che ragionevolmente i 
                                                                                                                                                         
disciplina è quella di “impedire il protrarsi di comportamenti violenti in ambito familiare, 
gravemente pregiudizievoli per l’integrità fisica o morale ovvero la libertà dell’altro coniuge, a 
prescindere da qualsiasi indagine sulle cause di tali comportamenti e sulle rispettive colpe nella 
determinazione di tale situazione”. 
 223 RENDA, loc. ult. cit. 
 




consumatori attendono da un professionista nei loro confronti rispetto ai prin-
cipi generali di correttezza e di buona fede nel settore di attività del professioni-
sta”224. 
 È notorio però che il concetto di diligenza, nella nostra tradizione 
giuridica, abbia un ruolo ben preciso nel diritto delle obbligazioni, ed in 
particolare – per quel che riguarda più da vicino il tema che si sta svol-
gendo – nella teoria della colpa: la conformità della condotta tenuta 
dall’autore del fatto al parametro della diligenza – prescindendo qui 
dalla questione se essa debba intendersi come diligenza media, quam in 
suis, o parametrata alle circostanze del caso concreto – segna infatti il 
limite al di là del quale egli è in colpa, e quindi responsabile delle con-
seguenze del fatto225; com’è stato efficacemente affermato, “la diligenza, 
nella prospettiva della colpa e della responsabilità, viene in considerazione, non 
quale «estremo normativo» da accertarsi in sé e per sé, bensì quale oggetto di 
una «valutazione» ed è indivisibile da essa”226. 
 La presenza del concetto di diligenza (seppur declinata negati-
vamente, come contrarietà ad essa) all’interno della definizione di “pra-
tica commerciale scorretta” potrebbe allora rimettere in dubbio la coe-
renza sistematica di questa nuova disciplina, poiché la sanzione inibito-
ria verrebbe rivolta ora contro un comportamento da qualificare non 
più secondo un criterio strettamente oggettivo – la iniuria – bensì se-
condo quel parametro – la diligenza, appunto - che è l’oggetto della va-
lutazione ai fini del giudizio di colpa. 
                                                          
 224 Per dovere di precisione, occorre ricordare che la definizione di diligenza 
professionale data dal legislatore italiano non è pienamente coincidente con quella 
della direttiva, che parla di “pratiche di mercato oneste”: sul punto, v. FLORIDIA, in 
AA.VV., Manuale di diritto industriale, cit., p. 350. Cfr. anche LIBERTINI, Clausola gene-
rale e disposizioni particolari nella disciplina delle pratiche commerciali scorrette, in Contr. 
impr., 2009, p. 89 ss. 
 225 BUSNELLI, voce “Illecito civile”, cit., pp. 9-10. 
 226 MAIORCA, voce “Colpa civile”, cit., § 33. 
 




   Il dubbio, tuttavia, può essere fugato, sia alla luce della stessa 
disciplina comunitaria, che sul punto – come si è visto in sede di analisi 
delle fonti – offre un dato normativo incontrovertibile, sia tenendo con-
to dell’interpretazione “oggettiva” che di quella clausola generale è sta-
ta data. 
 Quanto al primo argomento, valga ricordare che l’art. 11, alinea 2, 
della Direttiva 2005/29/CE prevede espressamente che, ferma restando 
la competenza degli Stati membri a disciplinare puntualmente gli stru-
menti e le modalità di contrasto avverso le pratiche commerciali sleali, 
sia in ogni caso previsto che l’Autorità competente – giurisdizionale od 
amministrativa, a seconda del modello di tutela prescelto dal singolo 
Stato membro – abbia il potere di inibire le pratiche commerciali sleali 
in atto o imminenti, senza che ai fini di tale giudizio rilevino la intenzio-
nalità o la negligenza (id est, il dolo o la colpa) del professionista227. 
 Seguendo questa chiara indicazione normativa – che peraltro, es-
sendo di fonte comunitaria, è vincolante per l’interpretazione della di-
sciplina interna – si potrebbe già pervenire, con sufficiente serenità, alla 
conclusione che anche la materia delle pratiche commerciali scorrette, 
sotto il profilo dei presupposti della tutela inibitoria, si integra nel si-
stema e ne mantiene l’interna coerenza. 
 Quanto invece al secondo argomento – ove quello appena riferito 
non apparisse già di per sé sufficiente – merita prendere atto di due 
tendenze della dottrina, entrambe idonee ad escludere in radice che 
l’inibitoria di una pratica commerciale scaturisca da un giudizio condot-
to alla stregua della colpevolezza del professionista. 
                                                          
 227  L’irrilevanza della negligenza ai fini inibitori, per cui conta solo 
l’antigiuridicità oggettiva, è chiaramente puntualizzata da LIBERTINI, Clausola genera-
le e disposizioni particolari nella disciplina delle pratiche commerciali scorrette, cit., p. 90 ss.  
 




 La prima tendenza consiste in una “oggettivazione” della diligen-
za professionale che discenderebbe dalla sua “traslazione” nella clausola 
di correttezza e buona fede (art. 18, lett. h, Codice del consumo), tale da 
trasformarla da criterio adoperato nella valutazione dell’impegno pro-
fuso dal debitore nell’adempimento in quello di parametro di conformi-
tà alle regole di condotta elaborate nell’interesse del consumatore228. 
 Analogo procedimento, ma più articolato e approfondito, è quel-
lo di chi attribuisce alla “diligenza professionale” un significato del tut-
to distinto dalla diligenza di cui all’art. 1176, comma 1, c.c.: mentre que-
sta, infatti, conserverebbe il suo significato tradizionale, ed in particola-
re la natura di criterio di imputazione della responsabilità; quello, inve-
ce, condividerebbe con l’art. 1176, comma 2, c.c. il carattere di “fonte di 
determinazione del contenuto dell’obbligo” cui è tenuto il debitore (nel no-
stro caso, il professionista), ma in veste rinnovata, in quanto legato allo 
“status“ che il professionista assume presso il pubblico e finalizzato alla 
“salvaguardia dell'interesse del consumatore al compimento di processi cogni-
tivi e decisionali consapevoli e all'esercizio della piena libertà negoziale”229. 
 La seconda tendenza, invece, sceglie una via opposta, ma con ri-
sultati analoghi dal punto di vista che qui interessa: riconduce infatti la 
diligenza professionale nell’alveo della nozione generale di diligenza - 
ossia di criterio di giudizio finalizzato alla valutazione di una colpa -  
                                                          
 228 FLORIDIA, op. cit., p. 351. Posizione non molto dissimile è quella di DE 
CRISTOFARO, Le pratiche commerciali scorrette nei rapporti fra professionisti e consumatori: 
il d.leg. n. 146 del 2 agosto 2007, attuativo della direttiva 2005/29/Ce, in Studium iuris, 2007, 
p. 1192-1193. 
 229 PIRAINO, Diligenza, buona fede e ragionevolezza nelle pratiche commerciali scor-
rette. Ipotesi sulla ragionevolezza nel diritto privato, in Eur. dir. priv., 2010, p. 1120 ss. Sulla 
stessa lunghezza d’onda sembrano essere GRISI, Rapporto di consumo e pratiche commer-
ciali, ivi, 2013, p. 4 ss. e GUERINONI, Pratiche commerciali scorrette. Fattispecie e rimedi, 
Milano, Giuffré, 2010, p. 108. L’impostazione di fondo di questa tesi – in particolare la 
distinzione tra “diligenza professionale” e diligenza ordinariamente intesa – è stata 
condivisa anche in giurisprudenza: cfr. Cons. Stato, 31 gennaio 2011, n. 720.  
 




ma confina la sua portata normativa alle sole conseguenze sanzionato-
rie (risarcimento del danno ed ammende), escludendo invece che essa 
giochi un ruolo ai fini della concessione dell’inibitoria; l’argomento di-
rimente per pervenire a tale conclusione, peraltro, viene trovato proprio 
nella formulazione dell’art. 11 della Direttiva, di cui s’è già dato conto230. 
 In definitiva, alla luce delle considerazioni che precedono, si può 
dunque confermare quanto precedentemente anticipato circa la rispon-
denza della disciplina sulle pratiche commerciali scorrette ai caratteri 
fondamentali della tutela inibitoria, come finora delineati: si tratta di 
una tutela di tipo oggettivo, la cui finalità non è di accertare colpe per 
derivarne conseguenze di tipo afflittivo, bensì di determinare, nello 
scontro tra due interessi tra loro incompatibili, il limite all’esercizio 




 12. Inibitoria e autotutela 
 
 Una miglior comprensione della tutela inibitoria passa anche at-
traverso l’analisi di un altro profilo, che la dottrina di solito non tiene in 
adeguato conto e la giurisprudenza raramente affronta, ma che in que-
sta sede, al contrario, si ritiene possa essere profittevole per giungere ad 
una più chiara comprensione dell’istituto studiato. 
 Questo profilo riguarda il raffronto tra tutela inibitoria ed auto-
tutela privata. 
                                                          
 230  LIBERTINI, Clausola generale e disposizioni particolari nella disciplina delle pra-
tiche commerciali scorrette, cit., p. 90-91, 96.  
 231 Ancora una volta si richiama l’insegnamento di TRIMARCHI, voce “Illeci-
to”, cit., § 11.  
 




 All’apparenza può sembrare che questi due strumenti di tutela 
dei diritti siano tra loro molto distanti: da una parte l’inibitoria, intesa 
come provvedimento interdittivo emesso da un’autorità istituzional-
mente dotata del potere di impartire ordini; dall’altra parte, l’autotutela 
privata, che si manifesta fuori dalle ordinarie vie giurisdizionali - consi-
stendo, secondo la comune definizione, in un “farsi giustizia da sé”232 – 
e che inoltre, al di là del generico carattere di mezzo di reazione imme-
diata contro l’altrui minaccia ai propri diritti, si presenta a ben vedere 
come una categoria composita, al cui interno confluiscono vari istituti 
non sempre e necessariamente connotati da una finalità inibitoria in 
senso stretto233. 
 Si troverebbero così ad esser comparate una forma di tutela 
avente una funzione specifica con un’altra avente una funzione variabi-
le, a causa delle molteplicità di forme in cui questa si presenta. 
 Non solo di differenza, ma di netta opposizione sarebbe poi ne-
cessario discorrere quando si osservino i rispettivi ambiti di applicazio-
ne: l’una, l’inibitoria, che è manifestazione della ordinaria tutela dei di-
ritti, rimessa alla pubblica autorità; l’altra che, invece, derogando ecce-
zionalmente a quella competenza, consente di superare in casi limitati il 
divieto di farsi ragione da sé (cfr. art. 392-393 c.p., ma anche, in implici-
to, art. 2907 c.c.)234. 
                                                          
 232 V. BIANCA, voce “Autotutela”, in Enc. dir., cit., Agg. IV, 2000, § 4, passim; 
BIGLIAZZI GERI, Autotutela (diritto civile), in Rapporti giuridici e dinamiche sociali. Prin-
cipi, norme, interessi emergenti. Scritti giuridici, Milano, Giuffré, 1998, p. 273 ss. 
 233 Cfr. BIANCA, op. ult. cit., § 7 ss., per una puntuale classificazione delle di-
verse funzioni svolte dai vari istituti di autotutela. 
 234 Sul divieto generale di autotutela e sulla sua attuale validità non sembra 
necessario adoperarsi in dimostrazioni; basti pertanto rinviare, ex multis, a BETTI, vo-
ce, “Autotutela”, in Enc. dir., cit., IV, 1959; BIGLIAZZI GERI, Autotutela (diritto civile), 
cit., p. 274 ss.; BIANCA, voce “Autotutela”, in Enc. dir., cit., Agg. IV, 2000, § 6 passim; 
TRIMARCHI, Istituzioni di diritto privato, 19a ed., Milano, Giuffré, 2011, p. 34 ss.  
 




 Dinanzi a una simile prospettazione, verrebbe da dubitare della 
stessa omogeneità dei termini posti a confronto; e poiché è noto che essa 
sia requisito essenziale affinché un qualsiasi confronto possa essere ra-
zionalmente istituito, la necessaria conclusione sarebbe allora nel senso 
della mancanza di condizioni sufficienti per tentare un approfondimen-
to utile. 
 In realtà, si ritiene qui che la relazione tra le due modalità di tute-
la in esame esista e abbia un particolare valore sistematico; per poterla 
comprendere adeguatamente, occorre però delimitare l’indagine ad una 
tra le diverse forme conosciute di autotutela, ossia a quella che è di soli-
to rappresentata come il paradigma stesso della categoria: la legittima 
difesa (art. 2044 c.c., art. 52 c.p.).  
 Fino ad oggi, come si è accennato, la dottrina non sembra essersi 
interessata a seguire questo percorso argomentativo, soprattutto negli 
studi dedicati specificamente all’inibitoria235, e le tracce che ci sembrano 
più significative nella direzione prefigurata provengono da indicazioni 
solo collaterali, espresse a margine di recenti trattazioni in tema di auto-
tutela e, in un passato poco più lontano, nel corso di approfondimenti 
sul concetto di tutela difensiva nel campo dell’illecito civile236. 
 Anche nella manualistica il collegamento è scarsamente segnala-
to, con almeno una autorevole eccezione che ad esso dedica un breve, 
seppur importante cenno237. 
                                                          
 235 Cfr. ad esempio FRIGNANI, L’injunction, cit.: la sua trattazione è una delle 
più vaste in materia di inibitoria, eppure nel capitolo XI, riservato al raffronto tra quel-
la e “altre forme di tutela”, all’autotutela non è dedicato alcuno spazio. Stesso discorso 
vale per PIETROBON, Illecito e fatto illecito, inibitoria e risarcimento, cit. e per le varie 
voci enciclopediche più volte citate nel corso del presente studio. 
 236 Cfr., quanto alla tutela difensiva, CIAN, Antigiuridicità e colpevolezza, cit., p. 
112 ss., mentre per i rapporti tra autotutela e tutela inibitoria, BIANCA, voce “Autotu-
tela”, in Enc. dir., cit., § 7. 
 237 TRIMARCHI, Istituzioni, cit., pp. 149-150. 
 




 Nel primo di questi riferimenti, si è innanzitutto affermata 
l’esistenza di rimedi inibitori in autotutela quando questa assuma la 
funzione specifica di “impedire un’attività illecita in corso o minacciata”, e 
si è completato il quadro constatando sia che “una forma di autotutela 
inibitoria sempre ammessa è rappresentata dalla legittima difesa”, sia che, 
specularmente, “al di fuori della legittima difesa non è lecito impedire con la 
violenza l’attività altrui”238. 
 Nel secondo - di cui si è già avuto modo di parlare in precedenza 
- l’obiettivo primario è stato quello di ricostruire una nozione di illecito 
in senso stretto distinta dalla “lesione che non si ha il dovere di subire”: a 
prescindere dall’ammissibilità di tale ricostruzione, ciò che interessa ai 
nostri fini è notare come la categoria della tutela difensiva, che avrebbe 
caratterizzato il secondo dei due fenomeni, sia stata comunque indivi-
duata congiuntamente nelle azioni in cessazione e nella legittima  dife-
sa239. 
 Non pare invece che il tema sia stato particolarmente sviluppato 
dalla dottrina commercialistica, che pure si è trovata in molte occasioni 
ad affrontare casi interessanti di reazione ad atti di concorrenza sleale, 
in cui il problema era distinguere tra denigrazione ingiustificata (illecita) 
e denigrazione “difensiva” (ritenuta lecita, o più propriamente, legitti-
ma)240.  
                                                          
 238 Citazioni tratte da BIANCA, loc. ult. cit. 
 239 CIAN, op. cit., p. 117 ss. 
 240 Il problema della legittima difesa contro atti concorrenziali sleali è, ovvia-
mente, ben noto alla dottrina e alla giurisprudenza (ex multis cfr. VANZETTI-DI CA-
TALDO, Manuale di diritto industriale, 7a ed., Milano, Giuffré, 2012, p. 89; Cass., sez. I, 
21 giugno 2000, n. 8442, in Giur. dir. ind., 2000, p. 166 ss.; Cass., sez. I, 4 novembre 1998, 
n. 11047, in Banche dati Foro it.; Trib. Reggio Emilia, 9 dicembre 2005, in Rep. Foro it., 
2008, voce “Concorrenza (disciplina)”, n. 163; App. Torino, 28 marzo 1984, ivi, 1984, n. 
198), solo che non è sempre stata messa in luce con particolare forza la sua relazione 
con l’inibitoria. Ciò può avere una spiegazione plausibile nel fatto che la disciplina 
della concorrenza già prevede espressamente – e con una delle formule più complete - 
 




 In ogni caso, i riferimenti citati in precedenza schiudono una 
prospettiva di particolare importanza per lo studio dell’inibitoria, poi-
ché suggeriscono l’idea che corra un rapporto di identità funzionale tra 
essa e la legittima difesa e, di conseguenza, aprono alla possibilità di 
trarre dalla seconda degli argomenti validamente spendibili nell’ambito 
della prima (sempreché, si intende, nei limiti di compatibilità con la 
funzione svolta) per risolvere – o almeno tentare di risolvere – alcune 
questioni sempre aperte.   
 A questo punto è doveroso svolgere alcuni approfondimenti. 
 a) Si è già visto che la legittima difesa – al pari, del resto, di ogni 
altra forma di “giustizia privata” - è vista come un mezzo eccezionale di 
tutela, nel senso che il suo valido esercizio è subordinato all’esistenza di 
precise condizioni stabilite dalla legge241. 
 Il passaggio che però necessita di essere sottolineato - poiché 
fondamentale ai fini del ragionamento che si va seguendo - è che questa 
tassatività attiene solo ai presupposti per poter valersi della scriminante e 
non tocca la funzione che essa svolge nel sistema. 
 Le riflessioni maturate soprattutto nel diritto penale – dove del 
resto è collocata la sua disciplina sostanziale, poi implicitamente ri-
                                                                                                                                                         
la sanzione inibitoria, mentre la legittima difesa “assume in realtà precipuo rilievo quasi 
esclusivamente con riferimento alla denigrazione” (VANZETTI-DI CATALDO, loc. ult. cit.). 
In controtendenza è invece Cass. 11047/1998 (citata sopra), nella cui motivazione vie-
ne pregevolmente sottolineata la portata generale della legittima difesa anche 
nell’illecito concorrenziale, “in quanto costitutiv[a] di una facoltà di reazione in funzione sia 
conservativa che restauratoria del diritto leso”. 
 241 Il punto è pressoché pacifico: cfr. DIURNI, Dei fatti illeciti, art. 2044-2059, a 
cura di U. Carnevali, in Comm. cod. civ. diretto da E. Gabrielli, Torino, UTET, 2011, p. 3 
ss., e, per le indicazioni provenienti direttamente dalla dottrina penalistica, FIANDA-
CA-MUSCO, Diritto penale, Parte generale, 6a ed., Bologna, Zanichelli, 2010, p. 285 ss. e 
GROSSO, voce “Legittima difesa”, in Enc. dir., cit., XXIV, 1974, § 8. 
 




chiamata dall’art. 2044 c.c.242 – permettono di tenere ben distinti questi 
due profili: su un piano, infatti, vi è la definizione dei limiti positivi entro 
cui è ammessa una misura che, in seno a un ordinamento informato al 
principio del ripudio dell’azione diretta, “viene consentita tuttavia ecce-
zionalmente quando, stante l'incalzare del pericolo, lo Stato non è in grado di 
garantire alcun diverso mezzo legale di tutela“243; su un piano più profondo, 
invece, sta la sua intima ratio, che è quella di proteggere (rectius: lasciar 
proteggere) la persona e i suoi beni da ingiuste aggressioni (secondo il 
noto brocardo: vim vi repellere licet)244. 
 Così sommariamente delineata la sua essenza, la legittima difesa 
può allora esser ritenuta come una forma “minima” di tutela, rispon-
dente ad un’esigenza insopprimibile di un ordinamento il quale, senza 
rinnegare affatto il suo impegno istituzionale a garantire la sicurezza 
della comunità che in esso si rappresenta, ma non potendo nemmeno 
non prendere atto dell’impossibilità di controllare pervasivamente ogni 
attività umana, lascia al singolo individuo l’esercizio di una funzione 
che ad esso ordinariamente compete, ossia la reazione – da intendersi 
non solo come successiva punizione, ma anche (e soprattutto) come im-
mediato impedimento245 - avverso l’illecito246. 
                                                          
 242 Che la nozione civilistica di legittima difesa sia mutuata dall’art. 52 c.p. è 
cosa nota e largamente condivisa: ex multis, cfr. in dottrina BUSNELLI, voce “Illecito 
civile”, cit., p. 11; in giurisprudenza, Cass., sez. III, 28 agosto 2009, n. 18799, in Rep. Foro 
it., voce “Responsabilità civile”, 2010, n. 351; Cass., sez. III, 25 febbraio 2009, n. 4492, ivi, 
2009, n. 252; Cass., sez. III, 24 febbraio 2000, n. 2091, ivi, 2000, n. 198. 
 243 GROSSO, loc. ult. cit. Nello stesso senso, FIANDACA-MUSCO, loc. ult. cit.  
 244 FRANZONI, L’illecito, I, Milano, Giuffré, 2010, p. 1135.  Più in generale, cfr. 
ancora GROSSO, loc. ult. cit. e, per i risvolti filosofici di questo principio, CALORE, 
voce “Legittima difesa (dir. can.)”, in Enc. dir., cit., XXIV, 1974, § 2 (il quale ne sottolinea 
il fondamento di diritto naturale).  
 245 Significativamente, infatti, GROSSO, op. cit., § 8 (in fine), assegna alla legit-
tima difesa la natura di sanzione giuridica declinata nel senso della “impedibilità”; ri-
lievo di analogo tenore è quello di DIURNI, Dei fatti illeciti, cit., p. 3, che rifacendosi ad 
una risalente dottrina tiene a precisare – elemento, questo, significativo per la presente 
 




 Questi rilievi sono del resto coerenti con il principio secondo cui 
la legittima difesa è una “scriminante la quale estende la sua efficacia al di là 
dei confini del diritto penale, fino a coprire l'intero arco dell'illecito, sia esso ci-
vile ovvero amministrativo”247; ammissione, questa, che sarebbe peraltro 
difficile da smentire già alla luce del dato positivo: art. 52 c.p. per il set-
tore penale; art. 2044 c.c. per quello civile.    
 b) L’ampiezza applicativa della legittima difesa si misura anche 
in punto di oggetto della tutela. 
 Altro insegnamento largamente condiviso è infatti quello secon-
do cui il “diritto proprio o altrui” di cui fa menzione l’art. 52 c.p. non è 
da intendersi come il diritto soggettivo in senso stretto, bensì deve rife-
rirsi genericamente ad ogni interesse giuridicamente tutelato, patrimo-
niale o non248; si ha altresì cura di dare dimostrazione di questo assunto, 
rilevando che le norme penali, di solito, non sono attributive di diritti 
soggettivi nell’accezione civilistica, ma al contrario individuano “beni 
nella sola forma dell’interesse obbiettivamente protetto”, pertanto la restri-
zione della legittima difesa ai primi, con esclusione invece dei secondi, 
condurrebbe all’assurda soluzione di ritenere sicuramente autorizzata 
la reazione solo contro quegli atti che sono qualificati illeciti “alla stregua 
di criteri di qualificazione meno pregnanti (norme extrapenali)”249. 
                                                                                                                                                         
ricerca – che “la legittima difesa opera contro un pericolo di lesione di un diritto, ma non rein-
tegra il diritto leso”.  
 246 Oltre alle opere già citate in argomento, cfr. altresì DE CUPIS, Dei fatti illeci-
ti – Art. 2043-2059, in Comm. cod. civ. Scialoja-Branca, Roma-Bologna, Zanichelli, 1971, p. 
43, che riconosce alla legittima difesa un fondamento di “ragion naturale” tanto da rite-
ner superfluo l’art. 2044 c.c. 
 247 GROSSO, loc. ult. cit. 
 248 FIANDACA-MUSCO, op. cit., p. 284. 
 249 GROSSO, op. cit., § 4. 
 




 Qui non si affronta, peraltro, lo spinoso tema della nozione at-
tualmente valida di diritto soggettivo250; basti dire che, ove si segua la 
tendenza ad allargarne la portata, fino a renderne una nozione ampia 
come quella di “interesse giuridicamente protetto” e nulla più, allora 
non si porrà nemmeno il problema interpretativo sopra menzionato e 
risulterà ancora più agevole affermare che la legittima difesa vale con-
tro ogni tipo di aggressione ingiusta alla propria (o alla altrui) sfera giu-
ridica. 
 Stabiliti questi punti fermi circa la posizione occupata dalla legit-
tima difesa nell’ordinamento, occorre però tener conto di un possibile 
ostacolo all’equiparazione funzionale con l’inibitoria, dato dal tipo di 
condotte materiali contro cui l’una e l’altra sono rispettivamente poste a 
presidio: la seconda, come si è più volte ripetuto (ma trattasi del resto 
della sua caratteristica maggiormente distintiva), mira ad impedire ille-
citi continuativi, o permanenti, o comunque suscettibili di ripetersi nel 
tempo, mentre la prima, come mostra anche il semplice dato della pras-
si, si rivolge essenzialmente contro illeciti istantanei o, in ogni caso, de-
stinati a consumarsi in un lasso di tempo particolarmente breve. 
 Questa ipotetica obiezione, tuttavia, non pare in grado di toccare 
il ragionamento qui seguito. 
 In primo luogo, non vi sono limitazioni normative al tipo di con-
dotta astrattamente suscettibile di integrare l’“offesa” prevista dall’art. 
52 c.p.: si insegna infatti che è ammessa legittima difesa anche in ipotesi 
di pericolo perdurante, quando “non essendosi del tutto esaurita l’offesa, 
                                                          
 250 Su cui si veda la Parte prima del trattato, curata da GRAZIADEI, in AA.VV., 
Il diritto soggettivo, in Tratt. dir. civ. diretto da R. Sacco, Torino, UTET, 2001, p. 3 ss. (in 
part. Sez. II, § 7, per i profili di attualità delle nozioni classiche).  
 




non si è ancora completato il trapasso dalla situazione di pericolo a quella di 
danno effettivo”251. 
 In secondo luogo, è sempre il dato della prassi a confermare che 
la giustificazione della legittima difesa può essere addotta anche a fron-
te di condotte passibili di continuazione, per le quali la parte lesa po-
trebbe agire domandando l’inibitoria (specie in forma di provvedimen-
to cautelare): esempi evidenti ne sono i casi già citati di “contro-
denigrazione”, in cui i giudici hanno avallato le reazioni di imprendito-
ri contro i concorrenti sleali, quando sussistevano tutti i requisiti della 
scriminante ed in particolare quello della proporzione tra difesa e offesa. 
 Proprio su quest’ultimo aspetto può essere citato un altro esem-
pio interessante, anch’esso offerto dal settore concorrenziale: si tratta 
del caso passato al vaglio di Cass. 13 febbraio 2009, n. 3640, in cui un as-
sociazione professionale, citata in giudizio da un’impresa di servizi che 
la accusava di aver posto in essere un’attività di boicottaggio nei suoi 
confronti, consistente nell’invito agli associati a disdire i contratti in 
corso con l’impresa stessa, si difendeva eccependo che l’attività svolta 
da quest’ultima era illecita, poiché i servizi che essa prestava erano og-
getto di riserva a favore di soggetti iscritti all’albo professionale252.   
 La Corte ha statuito ribadendo l’ovvia regola di rivolgersi 
all’autorità competente per ottenere giustizia, nonché l’illegittimità de-
gli atti di boicottaggio, ma con riguardo a questi ultimi sembra aver la-
sciato aperto uno spiraglio, laddove ha censurato il comportamento 
dell’associazione professionale per non avere quantomeno distinto tra i 
servizi non oggetto di riserva – per i quali l’illiceità del boicottaggio era 
fuor di dubbio – e quelli esercitati invece contra legem. 
                                                          
 251 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, cit., p. 284. 
 252 La sentenza può esser letta in Foro it., 2010, I, c. 1901 ss. 
 




 Non si può affermare con certezza – perché questo la Corte non 
lo dice apertamente, lo adombra soltanto – che un boicottaggio “mira-
to”, o per meglio dire “proporzionato”, avrebbe ricevuto una diversa 
considerazione da parte dei giudici; ciò che però interessa notare, anche 
in questo caso, è l’emersione del legame tra una reazione attuata di 
propria iniziativa e una reazione “giudizialmente controllata”, diverse 
evidentemente nelle modalità di esecuzione, ma analoghe in punto di 
finalità perseguita. 
  Se le osservazioni esposte fino a questo punto sono valide, la 
prima conclusione cui si ritiene di giungere può essere formulata attra-
verso la seguente domanda: ammesso che legittima difesa e inibitoria 
siano accomunate dalla funzione di impedire l’atto illecito, perché si ri-
conosce pacificamente che oggetto della prima sia qualsiasi interesse 
giuridicamente rilevante, mentre della seconda si predica ancora la tipi-
cità degli interessi oggetto di tutela? 
 Si tratta a ben vedere di due affermazioni che non possono ra-
gionevolmente coesistere, poiché si finisce per riconoscere al privato un 
potere di reazione all’illecito di più ampia portata rispetto a quello del 
giudice, che invece è istituzionalmente preposto alla tutela dei diritti253. 
 L’elemento centrale su cui ruota la legittima difesa, come si è vi-
sto, è quello che il testo di legge, utilizzando una terminologia di stam-
po penalistico, chiama “offesa ingiusta”, ma che, adattato ad un lessico 
più familiare al civilista, può essere nominato più semplicemente come 
“atto illecito”; lo stesso atto illecito inteso come condotta umana diretta 
a violare l’altrui diritto - contra ius – e priva di una giustificazione - non 
iure - cui l’ordinamento, naturalmente, fa seguire una censura che può 
assumere varie forme: una sanzione afflittiva, ove la condotta abbia ri-
                                                          
 253 Non si condivide qui, pertanto, la posizione di DE CUPIS, Il danno, cit., p. 
11.  
 




levanza penale o amministrativa, ovvero una sanzione civile, che non è 
necessariamente solo quella risarcitoria. 
 Ciò che rileva, infatti, è il tipo di aggressione, la modalità 
dell’offesa: l’inibitoria si giustifica non in base alla qualità dell’interesse 
tutelato, poiché è il fatto stesso che esso sia riconosciuto come rilevante 
dall’ordinamento a giustificarne la tutela, pena un’inammissibile con-
traddizione254; essa si giustifica, invece, tenendo conto da un lato del 
contenuto del diritto da tutelare, dall’altro del tipo di impedimento o di 
interferenza frapposta dal terzo alla realizzazione di tale diritto255. 
 
 
 13. Riconduzione ad unità 
 
 Nel corso della trattazione che precede si è avuto modo di espri-
mere varie conclusioni in merito alle varie problematiche emerse in te-
ma di tutela inibitoria e, in particolare, alla nozione di atto illecito. 
 Giunti al termine di questa parte, si tenterà perciò di tirare le 
somme di tali risultati, ricercando una nozione di atto illecito che, per 
quanto generica e incapace di cogliere i dettagli di ogni sua manifesta-
zione concreta, permetta tuttavia di allontanare certi equivoci sorti nel 
corso degli anni. 
 Nel procedere in questa operazione, si prenderà spunto da un re-
cente studio di un’autorevole dottrina, più volte citato, che si è peritato 
                                                          
 254 Cfr. BIGLIAZZI GERI-BRECCIA-BUSNELLI-NATOLI, Diritto civile, I, cit., p. 
278 ss. 
 255 Procedimento, questo, che può dirsi in linea con la fondamentale direttiva 
indicata da TRIMARCHI, voce “Illecito”, cit., § 11, circa la complessità del giudizio di 
illiceità. 
 




di riproporre il tema dell’illecito come categoria ordinante del diritto 
civile256.  
 Il punto di partenza (ma potremmo dire: di ri-partenza) che vie-
ne proposto è addirittura apicale, poiché si rinviene nella Costituzione. 
 Si è già accennato, in apertura del presente studio, al tentativo di 
trovare nella Carta degli appigli normativi capaci di dare una copertura 
costituzionale all’inibitoria; tendenzialmente l’attenzione si è concentra-
ta sull’art. 24, e sulla sua capacità di affermare un principio di effettività 
che avrebbe imposto come necessaria l’estensione di tale forma di tutela, 
o a livello generale, o quantomeno a presidio dei diritti inviolabili 
dell’uomo come desumibili dall’art. 2 Cost. 
 Essa infatti avrebbe permesso di raggiungere quel grado di effi-
cacia nella salvaguardia dei diritti che, eminentemente nell’area del 
non-patrimoniale, sarebbe stata imprescindibile per poter ritenere ve-
ramente realizzato il programma contenuto nella norma stessa. 
 La disposizione costituzionale che invece viene richiamata dalla 
dottrina qui in esame è quella dell’art. 28 Cost., concernente, com’è noto, 
la responsabilità dei funzionari della P.A. 
 Nonostante la sua settorialità e l’apparente irrilevanza, questa 
norma esprimerebbe invece delle indicazioni molto utili ai fini della ri-
costruzione di un concetto affidante di illecito. 
 Il primo “segno” sarebbe dato dalla “violazione di diritti”. 
 Torna qui una formula che si è già vista in vari momenti nel cor-
so del presente studio, ma che non è sempre stata pacificamente accolta 
dalla dottrina, specie quella più risalente. 
 Oggi, invece, grazie anche agli interventi normativi di fonte co-
munitaria (si vedano, per tutte, le norme in materia di tutela collettiva 
                                                          
 256 BUSNELLI, Atto illecito e contratto illecito: quale connessione?, cit.. 
 




dei consumatori) si è definitivamente affermata l’idea che l’illecito civile 
non sia mera “violazione della norma”, ma si basi sempre e comunque 
su atti lesivi di altrui diritti (in altri termini, la dimensione del contra ius, 
tante volte ribadita). 
 Allo stesso tempo, la iniuria si manifesterebbe anche nel richiamo 
alle “leggi civili” che governerebbero l’illecito e che, sempre a detta del-
la tesi in esame, manifesterebbero l’altro imprescindibile suo elemento: 
l’azione non iure. 
 Il punto più interessante, comunque, lo si rinviene in punto di 
definizione di “responsabilità”: non sarebbe, questa, espressione sino-
nima di “responsabilità civile”, dal momento che non si esprimerebbe 
alcun “collegamento necessario col risarcimento del danno”257. 
 Si tratterebbe allora di una nozione generale di responsabilità, 
analoga a quella impartitaci dall’insegnamento di Maiorca, in termini di 
risposta ad un fatto offensivo, dalla quale “è, in sé e per sé, estranea ogni 
indicazione circa i requisiti soggettivi del presupposto della responsabilità”258. 
 Il che pare attagliarsi perfettamente alla sanzione inibitoria, che, 
come si è visto, prescinde dalla colpa dell’agente e risponde puramente 
al disvalore dell’atto, in sé considerato, rispetto al valore che 
l’ordinamento riconosce nel diritto oggetto di aggressione. 
 Un ultima notazione conclusiva sul punto, che peraltro si rifà an-
che a quanto già espresso trattando del problema del danno. 
  È noto che il “fatto illecito” dell’art. 1173 c.c. sia pacificamente 
considerato, quasi fosse un diretto rinvio, quello degli artt. 2043 ss. c.c., 
con le loro conseguenze risarcitorie; perché allora non pensare che pro-
prio quello stesso art. 1173 c.c. – che pure contiene i rinvii alle altre fonti 
di obbligazioni note, per di più con una clausola di chiusura aperta ai 
                                                          
 257 BUSNELLI, op. cit., p. 883. 
 258 MAIORCA, voce “Responsabilità (teoria generale)”, cit., § 1. 
 




fatti “idonei a produrre obbligazioni secondo l’ordinamento giuridico” 
– non contenga, in realtà, quella nozione di “atto illecito” – definito nei 
termini di cui sopra – capace di giustificare la sanzione inibitoria per 





































 1. Le questioni rilevanti. Gli effetti della sentenza. 
 
 Il punto relativo agli effetti della sentenza inibitoria è certamente 
molto complesso e per quanto appaia di stretta competenza processuale, 
presenta delle questioni che lo studioso di diritto sostanziale non può 
esimersi dall’affrontare. 
 Occorre infatti analizzare almeno tre aspetti: a) in primo luogo, la 
natura della pronuncia di inibizione; b) in secondo luogo, la questione 
del contenuto e dei limiti temporali di questi effetti; c) in terzo luogo, 
l’annoso problema dell’esecuzione della sentenza. 
 Le indicazioni dottrinarie e giurisprudenziali relative al primo e 
al terzo profilo non mancano; certo è che si tratta di temi che, a quanto 
appare, hanno interessato molto di più la scienza processualista che non 
quella civilista, ma questo non deve stupire: lo studio degli effetti della 
sentenza e della sua esecuzione, infatti, si colloca naturalmente entro il 
perimetro degli interessi della prima, mentre la seconda è tendenzial-
mente indotta a concentrarsi sulla individuazione dei presupposti della 
tutela, più che delle sue conseguenze, attraverso una precisa definizione 
della relativa situazione giuridica sostanziale259. 
                                                          
 259 Cfr. CONSOLO, Spiegazioni di diritto processuale civile, vol. I, Giappichelli, 
Torino, 2012, p. 97 ss. Da non dimenticare, tuttavia, l’insegnamento di NICOLÒ, voce 
“Codice civile”, in Enc. dir., cit., VII, 1960, § 5, con riferimento agli istituti raccolti nel VI 
Libro del Codice, “apparentemente diversi, nella loro struttura e nella loro funzione, ma in 
 




 Il secondo aspetto, invece, sembra aver ricevuto davvero poca at-
tenzione da parte degli studiosi, che solo in rari casi si sono posti il pro-
blema della “durata” della tutela, ossia l’estensione del divieto di ripe-
tere il comportamento, accertato come illecito, nella dimensione tempo-
rale260. 
 In questa scansione, come si sarà notato, si è parlato chiaramente 
di “sentenza”, avendo riguardo  al provvedimento conclusivo di un 
processo ordinario di merito e destinato come tale al passaggio in giu-
dicato, con il preciso scopo di limitare l’indagine al momento che rea-
lizza pienamente la “tutela” del diritto violato, attraverso una statuizio-
ne definitiva e stabile; non si affronterà invece direttamente la questione 
dei provvedimenti cautelari che, come si è visto in precedenza, pur po-
tendo presentare una piena analogia con la sentenza definitiva di meri-
to, specie sotto il profilo del contenuto e della struttura, rimangono co-
munque attratti, per loro stessa natura, nell’ottica della strumentalità ri-
spetto al processo di merito. 
 
                                                                                                                                                         
realtà idealmente collegati tra loro da un saldo legame teleologico, avendo tutti una funzione 
strumentale per assicurare, in via preventiva o in via successiva, l'attuazione del diritto sog-
gettivo”. Della centralità del diritto sostanziale, “punto di partenza, oggetto e punto 
d’arrivo del meccanismo processuale” ammonisce anche LUISO, Diritto processuale civile, 
vol. I, Giuffré, Milano, 2000, p. 6. 
 260 Possiamo annoverare, tra questi, LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, in 
Processo e tecniche, cit., p. 352 e CAPONI, Efficacia dell’inibitoria nel tempo, nota a Cass., 
sez. III, 14 giugno 2001, n. 8056, in Foro it., 2002, I, c. 1487. Il punto viene sfiorato anche 
da MATTEI, Tutela inibitoria e tutela risarcitoria, cit., p. 379, ma solo nel limitato ambito 
dell’art. 844 c.c. e per dar ragione dell’ipotesi opposta, in cui il giudice nega l’inibitoria 
al proprietario del fondo immesso ed autorizza la prosecuzione di una attività indu-
striale per la quale non vi sono, allo stato, tecnologie esigibili al fine di contenere le 
immissioni. 
 





 2. La natura della sentenza inibitoria. 
 
 2.1. Ipotesi del mero accertamento. 
 
 Molto si è dibattuto, nella dottrina specialistica del processo civi-
le, intorno alla natura giuridica della sentenza che commina l’inibitoria. 
 Volendo qui sintetizzare i termini di una lunga e, a quanto sem-
bra, non ancora risolta discussione, possiamo constatare come la lettera-
tura processualistica presenti all’attenzione del lettore pressoché tutte le 
soluzioni possibili nel quadro della teoria generale delle azioni civili, 
così come ci viene consegnata dal tradizionale insegnamento secondo 
cui le pronunce giudiziali (di cognizione) si distinguono in tre grandi 
categorie, ossia sentenze di mero accertamento, di condanna e costituti-
ve261. 
                                                          
 261 L’insegnamento, che notoriamente si fa risalire al Chiovenda, è tuttora ac-
colto dal pensiero dominante della dottrina processuale: si vedano, tra i molti, LUISO, 
Diritto processuale civile, vol. I, Giuffré, Milano, 2000, p. 10 ss.; CONSOLO, Spiegazioni 
di diritto processuale civile, vol. I, Giappichelli, Torino, 2012, p. 147 ss.; MANDRIOLI, 
Corso di diritto processuale civile (a cura di A. Carratta),  vol. I, Giappichelli, Torino, 2010, 
p. 47 ss.; CHIZZINI, Artt. 2907-2909, in CIAN-TRABUCCHI, Commentario breve al Cod. 
civ. (a cura di G. Cian), CEDAM, Padova, 2009, p. 3646 ss.; FAZZALARI, voce “Senten-
za civile”, in Enc. dir., vol. XLI, 1989, § 4-5; ID., voce “Tutela giurisdizionale dei diritti, ibi-
dem, vol. XLV, § 5. In senso conforme, cfr. anche BUSNELLI, Della tutela dei diritti, in 
BIGLIAZZI GERI-BUSNELLI-FERRUCCI Comm. cod. civ., Libro VI, t. 4°, UTET, Torino, 
1964, p. 195; DE LISE – COSSU, Libro VI – Della tutela dei diritti, art. 2900-2969, in Comm. 
teorico-pratico al cod. civ. diretto da V. de Martino, PEM, Roma-Novara, 1981, p. 191. La 
classificazione è confermata, di recente, da PROTO PISANI, I diritti e le tutele, in Tratt. 
dir. civ. del Cons. Naz. del Notariato, IX, 2, ESI, Napoli, 2008 (peraltro all’interno di una 
trattazione che non si limita al campo della cognizione ordinaria, ma si estende ai 
provvedimenti esecutivi, sommari e cautelari, tutti analizzati dal punto di vista della 
 




 Si rinvengono così dottrine – tendenzialmente, quelle più risalen-
ti – che ascrivono la tutela inibitoria all’àmbito delle sentenze di mero 
accertamento; altre – per vero, minoritarie – che ne dànno una lettura in 
termini di tutela costitutiva; altre ancora – che già da tempo sembrano 
aver prevalso sul campo, e che oggi, per quanto si dirà, possono trovare 
nello stesso diritto positivo un importante elemento di conferma – se-
condo cui la pronuncia inibitoria rappresenta una ordinaria condan-
na262.     
 Procedendo con ordine, ed iniziando con la prima delle tesi ap-
pena segnalate, è opportuno premettere un cenno in merito al quadro 
concettuale entro cui essa si svolge e che è determinante per compren-
derne il senso. 
 Questa tesi parte dal presupposto che tra sentenza di condanna 
ed esecuzione forzata corra un relazione di dipendenza: non nel senso 
(ovvio) che l’esecuzione possa essere iniziata solo quando il titolo giu-
diziale presenti la formula del “comando” ad adempiere, né che la ca-
ratteristica essenziale della prima sia la possibilità di realizzarne le sta-
tuizioni a mezzo della seconda; ma nel più radicale senso che un prov-
vedimento giudiziale che non sia suscettibile di costituire titolo esecuti-
vo non possa essere utilmente qualificato come “condanna”, conside-
rando che, altrimenti, si giungerebbe ad una sorta di contraddizione in-
terna al sistema, che da un lato si incaricherebbe di dichiarare, a mezzo 
del processo di cognizione, l’obbligo di prestazione imposto al conve-
nuto per soddisfare il diritto violato della controparte, mentre dall’altro 
                                                                                                                                                         
tutela concretamente offerta, ossia della idoneità – intesa in termini di “effettività”: art. 
24 Cost. - a soddisfare l’interesse a favore del quale sono posti a presidio). 
 262 I termini entro i quali si è svolta discussione sono specificamente trattati da 
RAPISARDA, Profili della tutela civile inibitoria, cit., p. 185 ss. 
 




lato non offrirebbe a quest’ultimo alcuno strumento utile per ottenere, 
in concreto, tale soddisfazione263. 
 L’azione inibitoria, calata in questo ordine di idee, non potrebbe 
allora che assumere una natura di accertamento, e mai di condanna, es-
sendo intuitivo constatare l’impossibilità tecnica di far eseguire forzo-
samente, ad opera di terzi, un obbligo di astensione che è per sua intrin-
seca natura infungibile e che, quindi, non può che esser adempiuto dal 
solo obbligato264. 
 L’adesione a questa teoria concede al massimo di discutere in-
torno all’utilità ed all’efficacia, se non alla necessità, delle cd. misure 
compulsive che inducano l’obbligato ad adempiere spontaneamente per 
non incorrere in forme di afflizione di varia natura (civile, o addirittura 
                                                          
 263 Quella appena esposta rappresenta la teoria classica, di cui offrono una sin-
tesi PETRUCCI, voce “Condanna”, in Enc. dir., vol. VIII, Giuffré, Milano, 1961, § 1-3 (il 
quale, tuttavia, si dichiara favorevole ad ammettere la tutela di condanna per le obbli-
gazioni infungibili) e, più recentemente, CONSOLO, Spiegazioni, cit. p. 154 ss. Si veda-
no altresì, sempre nel solco della tradizione, i chiari rilievi introduttivi di PUGLIATTI, 
Esecuzione forzata e diritto sostanziale, Giuffré, Milano, 1935 (oggi raccolto in Scritti giu-
ridici, vol. I, Giuffré, Milano, 2008, p. 739 ss.). Questa concezione è ribadita nettamente 
anche da MANDRIOLI, Corso, cit., p. 24 (“quando la cognizione ha funzione preparatoria 
rispetto all’esecuzione, il provvedimento che la conclude prende il nome di condanna”). 
 264 La catalogazione delle inibitorie nella tutela di mero accertamento è stata 
sostenuta da ATTARDI, L’interesse ad agire, CEDAM, Padova, 1955, p. 120 ss., ma an-
cora oggi si legga, in senso analogo, CHIARLONI, Esecuzione indiretta. Le misure coerci-
tive ai sensi dell’art. 614-bis c.p.c., nel portale Treccani.it, sub § 2.3. Il problema, inoltre, si 
colloca nel più generale tema della eseguibilità di obbligazioni infungibili (fare e non 
fare), ampiamente dibattuto nei contributi raccolti in Processo e tecniche di attuazione dei 
diritti, cit., vol. I, passim, cui si rinvia (si veda in particolare la relazione di MAZZA-
MUTO, Problemi e momenti dell’esecuzione in forma specifica, p. 453 ss.). Sul concetto di 
infungibilità, si veda da ultimo POLETTI, Sull’infungibilità degli obblighi di cui all’art. 
614 bis c.p.c., in Giur. it., 2014, p. 3 ss. 
 




penale); ma anche in questi casi, essa trova gioco facile nell’addurre 
l’argomento secondo cui la realizzazione del diritto segue comunque ad 
un adempimento spontaneo – per quanto indotto dalla minaccia della 
sanzione ulteriore  - e non forzoso265. 
 È possibile rilevare fin da subito un senso di svalutazione che 
questo pensiero, di fatto, manifesta nei confronti della tutela inibitoria: 
confinarla alla categoria del mero accertamento, infatti, finisce inevita-
bilmente per privare di ogni concreto significato la relativa sentenza 
sotto il profilo degli effetti, peculiari e caratterizzanti, che a tale forma 
di tutela dovrebbero seguire. 
 Come è stato condivisibilmente osservato, “sul piano pratico 
l’inibitoria, così concepita, non avrebbe maggior significato che quello di un ri-
chiamo del convenuto al rispetto dei doveri comunque su di lui incombenti”266. 
 È inoltre cosa ovvia che il momento dell’accertamento sia presen-
te in qualsiasi giudizio di cognizione e sia esso stesso il fondamento 
dell’autorità di cosa giudicata che accompagna la sentenza (art. 2909 
c.c.), prima ancora delle statuizioni che il giudice pronuncia a difesa del 
diritto violato (e che, seguendo questa dottrina, di fatto mancherebbero 
nelle inibitorie). 
 Osservando il fenomeno da un punto di vista strettamente so-
stanziale, non si può che richiamare la migliore dottrina civilistica, che 
                                                          
 265 A ben vedere, però, già all’epoca delle prime discussioni sul punto – ed in 
particolare al tempo in cui Attardi esprimeva il suo pensiero in merito all’inibitoria -, 
le misure compulsive (o astreintes, che dir si voglia) non erano una semplice proposta 
teorica de iure condendo, ma costituivano diritto vigente: si vedano l’art. 83, comma 2, 
R.D. 1127/1939, o l’art. 63, comma 2, R.D. 929/1942, relativi alla violazione di inibito-
rie a tutela, rispettivamente, di brevetti e marchi. 
 266 LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, in Processo e tecniche di attuazione dei di-
ritti, cit., vol. I, p. 318. 
 
 




già da tempo, dopo aver passato in rassegna e criticato le opposte opi-
nioni di coloro che affermavano, alternativamente, la natura dichiarati-
va ovvero costitutiva dell’accertamento, ne ha messo in chiara luce 
l’aspetto fondamentale e caratteristico: l’effetto preclusivo267. 
 Orbene, a seguire la tesi in esame, si dovrebbe pervenire alla 
conclusione che le conseguenze di una inibizione giudiziale si risolve-
rebbero, in buona sostanza, nello stesso effetto preclusivo, nel senso che 
la sentenza, priva di un autonomo valore oltre quello (certo, non insi-
gnificante) dato dalla certezza giuridica su un determinato fatto e dalla 
conseguente autorità sulla relativa qualificazione, potrebbe offrire 
all’attore, in concreto, il solo vantaggio di contare su una res iudicata in 
forza della quale avanzare successivamente, all’occorrenza, una pretesa 
risarcitoria per la sua ripetuta violazione; in ciò sottintendendo, eviden-
temente, la necessità di promuovere un nuovo e ulteriore processo, nel 
quale egli sarà sì esonerato dal provare l’illiceità della condotta del con-
venuto (in quanto già affermata dal precedente giudicato), ma dal quale 
non potrà ottenere che un risarcimento del danno secondo le regole or-
dinarie268. 
                                                          
 267 Sono esemplari in questo senso le pagine di FALZEA, voce “Accertamento 
(teoria generale)”, in Enc. dir., vol. I, 1958, passim. Si vedano in senso conforme BU-
SNELLI, Della tutela dei diritti, in BIGLIAZZI GERI-BUSNELLI-FERRUCCI Comm. cod. 
civ., Libro VI, t. 4°, UTET, Torino, 1964, p. 209 ss. (in part. p. 212: “in realtà, accertamento 
e preclusione sono due fenomeni di teoria generale, legati da un irreversibile nesso eziologico in 
base al quale essi si pongono rispettivamente come fatto e relativo effetto”); DE LISE – COSSU, 
Libro VI – Della tutela dei diritti, art. 2900-2969, in Comm. teorico-pratico al cod. civ. diretto 
da V. de Martino, PEM, Roma-Novara, 1981, p. 200 ss. 
 268 In effetti, questo sembrerebbe essere il punto di vista assunto da Cass., sez. 
I, 25 luglio 1995, n. 8080 (in Dir. ind., 1996, p. 776 ss., con nota di VANZ), che pure dà 
credito alla contraria tesi della condanna. 
 




 In definitiva, la teoria qui esposta, come hanno sottolineato i suoi 
critici, non fa altro che ricondurre la tutela giurisdizionale sempre e 
comunque nello schema tradizionale della repressione, svalutandone in-
giustificatamente la funzione preventiva269: quest’ultima, relegata nello 
spazio angusto del mero accertamento, verrebbe privata di una concreta 
utilità e la protezione offerta dal processo si risolverebbe così, in ultima 
istanza, in una ordinaria tutela risarcitoria, priva di connotazioni lata-
mente “penali” (o più genericamente sanzionatorie) ed attivabile dalla 




 2.2. Ipotesi del provvedimento costitutivo. 
 
 Occorre ora soffermarsi sulla tesi, minoritaria ma comunque 
supportata da solidi argomenti, che vede nell’inibitoria una manifesta-
zione di tutela costitutiva (o più correttamente, costitutivo-
determinativa)271. 
 Questa tesi è stata riproposta, in tempi recenti, con riguardo alla 
tutela collettiva dei consumatori, per cercar di ricavarne soluzioni utili 
al complesso problema degli effetti che le inibitorie, azionate vittorio-
                                                          
 269 RAPISARDA, Profili , cit., p. 188. 
 270 “Un’inutile dichiarazione che l’attore avrà azioni di rivendica […] o di risarcimen-
to o di «ripristino» se si verificheranno concreti comportamenti lesivi”: così, recisamente, 
MONTESANO, La tutela giurisdizionale dei diritti, in Tratt. dir. civ. diretto da F. Vassalli, 
2a ed., UTET, Torino, 1994, p. 223, riferendosi alla concezione esaminata.  
 271 MONTESANO, La tutela giurisdizionale, cit., p. 152 ss. ed in particolare p. 
222 ss., cui mostra di aderire LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, in Processo e tecniche 
di attuazione dei diritti, cit., vol. I, p. 320 (riferendosi chiaramente alla precedente edi-
zione – anno 1985 – dell’opera di Montesano). 
 




samente dalle associazioni rappresentative, spiegano nei confronti dei 
singoli consumatori272.   
 Il carattere distintivo di questa teoria consiste nel concepire 
l’”ordine” di cessazione emanato dal giudice come fonte di un nuovo 
assetto del rapporto tra le parti, analogamente a quanto accade con le 
sentenze costitutive menzionate dall’art. 2908 c.c.273. 
 Più precisamente, si parte dalla constatazione che nel nostro or-
dinamento esistano numerose situazioni in cui al giudice è demandato 
il potere di determinare il contenuto concreto di un rapporto, che è già 
individuato nei suoi termini soggettivi dalla legge o dal contratto, ma 
non è ancora sufficientemente specificato per ricevere pratica attuazione, 
prevedendo la sua fonte, al massimo, i criteri cui attenersi per svolgere 
detta opera di determinazione. 
 In questi casi, il giudice si troverebbe di fronte a norme “più «ela-
stiche» di altre”, tali da porlo in un ruolo che non è quello del mero at-
                                                          
 272 MARINUCCI, Gli effetti della sentenza inibitoria prevista dall’art. 1469sexies c.c., 
in Riv. dir. proc., 2002, p. 216 ss.  
 273 MONTESANO, op. cit., p. 155 ss. Si è messa tra virgolette la parola “ordine” 
poiché lo stesso Montesano (op. cit., p. 222) dichiara apertamente - e condivisibilmente 
– il suo rifiuto a concepire le sentenze inibitorie come “ordini di giustizia”, penalmen-
te sanzionati. Per una concezione opposta, si veda invece CORRADO, I marchi dei pro-
dotti e dei servizi, UTET, Torino, 1972, p. 431 ss., e infra, nel testo. Di difficile inquadra-
mento, invece, è la posizione assunta da PIETROBON, Illecito e fatto illecito, inibitoria e 
risarcimento, Padova, CEDAM, 1998, p. 153, il quale, dopo aver negato all’inibitoria sia 
la natura di condanna, sia quella di mero accertamento, perviene a una definizione di 
“ordine” come “statuizione di una regola sostanziale a carico di un soggetto, decisione che 
integra il regolamento giuridico”; nozione, questa, che sembrerebbe voler fare 
dell’inibitoria un genus autonomo di provvedimento giurisdizionale, ma che in ultima 
analisi finisce per presentare i tratti caratteristici delle sentenze determinative trattate 
nel testo. 
 




tuatore di una regola predeterminata dalla legge, ma nemmeno del 
creatore di una regola del tutto nuova: parallelamente a quanto accade 
in via bonaria nei contratti con oggetto da determinarsi (artt. 1346, 1349 
c.c.), la sua decisione darebbe un “compimento di costituzione” ad un 
“rapporto già nato” e pertanto i suoi effetti, “comportando modificazioni so-
stanziali”, andrebbero “compresi fra quelli di cui parla l’art. 2908 c.c., ma in-
sieme distinti da quelli interamente costitutivi”274. 
 Le inibitorie rientrerebbero a pieno titolo all’interno di questo 
paradigma, poiché l’ordine di cessazione altro non sarebbe che “la com-
piuta specificazione, in concreti comportamenti, […] del generale (ed ancora in 
parte generico, quando il giudice è adito) «dovere di astensione»”275. 
 A conclusioni ancora più nette è pervenuto chi, invece, ha affer-
mato che “qui si può propriamente parlare di effetto costitutivo, e non sempli-
cemente determinativo, poiché il giudice non si limita a fissare la misura di una 
prestazione […], ma stabilisce un «regolamento di confini» tra interessi diversi 
e stabilisce la qualità e la quantità di ciò che è dovuto”276. 
                                                          
 274 MONTESANO, op. cit., p. 155; ID., voce “Obbligo a contrarre”, in Enc. dir., 
vol. XXIX, 1979, passim (ma soprattutto § 4); BUSNELLI, Della tutela dei diritti, cit., p. 
201. Per le origini della categoria “sentenze determinative” cfr. CAPONI, L’efficacia del 
giudicato civile nel tempo”, Giuffré, Milano, 1991, p. 71 ss. 
 275 MONTESANO, La tutela giurisdizionale, cit., p. 224.  
 276 LIBERTINI, op. cit., p. 320. Va dato atto, tuttavia, di quella che appare come 
una parziale correzione di tiro su questo punto: nel successivo saggio Nuove riflessioni 
in tema di tutela civile inibitoria e di risarcimento del danno, in Riv. crit. dir. priv., 1995, con-
cludendo una prima serie di rilievi, ma senza sconfessare l’impostazione di fondo 
propria del Suo precedente lavoro – in particolare, la critica alla concezione del mero 
accertamento - , l’Autore afferma (pag. 392) che l’inibitoria “costituisce tipica espressione 
della tutela di condanna” (per quanto, poco oltre, ribadisca trattarsi di “obbligazione di 
fonte giudiziale”). 
 




 Gli argomenti addotti non mancano di forza persuasiva e rendo-
no una rappresentazione certamente realistica del fenomeno, supporta-
ta, del resto, già a partire da quella letteratura manualistica che si perita 
di sottolineare la peculiarità della tutela inibitoria, “contigua a quella di 
condanna”, ma che allo stesso tempo “si avvicina […] alla categoria delle 
sentenze costitutive, che innovano il diritto sostanziale”, quasi a farne un ge-
nus ibrido, caratterizzato da tratti comuni all’una e all’altra277. 
 Chiunque osservi il fenomeno, del resto, è in grado di percepire 
il cambiamento che si verifica - quantomeno nel grado di conoscenza, 
per le parti in causa, dell’estensione del diritto azionato e, rispettiva-
mente, del contenuto del dovere imposto - tra il momento antecedente e 
quello successivo all’emissione di un “ordine” inibitorio, visto che un 
divieto dai contorni più o meno vaghi si concretizza in una interdizione 
avverso una condotta specifica, il che spiega il frequente ricorso 
all’argomento della “innovazione del diritto sostanziale”. 
 Ancora, potrebbe apparire proficuo l’accostamento tra la tutela 
inibitoria, tra i cui effetti pratici vi è quello di comporre stabilmente un 
contrasto tra titolari di diritti esercitati in modo tra loro incompatibile, e 
uno degli esempi paradigmatici di tutela costitutiva, ossia l’art. 2932 c.c., 
in cui il giudice, con proprio atto d’imperio, crea un nuovo rapporto 
(qui, di natura contrattuale) teso anch’esso a regolare per il futuro i 
rapporti tra le parti. 
 Sul piano pratico tale opera di concretizzazione svolgerebbe per-
tanto il fondamentale ruolo di contribuire alla certezza dei rapporti giu-
                                                          








ridici tra i privati, mediante una definizione - seppur legata al singolo 
evento - dei rispettivi obblighi e facoltà.  
 A ben vedere, però, non sembra che queste osservazioni esauri-
scano il proprium della tutela inibitoria. 
 In primo luogo, svolgimenti di contenuto analogo hanno caratte-
rizzato - e già da molto tempo, come ci mostrano le testimonianze della 
dottrina278 – il dibattito formatosi intorno alla stessa nozione di senten-
za, ivi compresa quella di accertamento, che pur manifestando una na-
tura solo dichiarativa porterebbe comunque una “novità” sul piano giu-
ridico, proprio sotto il profilo della acquisita certezza della situazione 
giuridica oggetto di contestazione. 
 Ancora una volta, quindi, una qualità che si vorrebbe caratteristi-
ca di una particolare classe di sentenze finirebbe per rivelarsi, più sem-
plicemente, come la naturale esplicazione di un carattere proprio di 
ogni giudizio e perderebbe così ogni capacità distintiva della species in 
seno al genus279. 
 In secondo luogo, si pone primariamente un problema generale 
relativo alla stessa delimitazione concettuale della tutela costitutiva, 
specie se rapportata alla categoria delle sentenze determinative. 
 Potendo qui solo sfiorare il tema, basti far riferimento ad alcuni 
approfondimenti, fatti in tempi relativamente recenti da autorevoli dot-
trine, per comprendere come la tutela costitutiva, in realtà, presenti trat-
                                                          
 278 Si vedano i termini del dibattito efficacemente riassunti da BUSNELLI, Del-
la tutela dei diritti, in BIGLIAZZI GERI-BUSNELLI-FERRUCCI Comm. cod. civ., Libro VI, 
t. 4°, Torino, 1964, p. 202 ss. La novità data dalla sentenza rispetto alla situazione pree-
sistente si trova ancora nettamente sottolineata nelle trattazioni generali: cfr. FAZZA-
LARI, voce “Sentenza civile”, cit., § 5. 
 279 Cfr. FAZZALARI, loc. ult. cit., in cui la constatazione dell’accertamento qua-
le elemento comune ad ogni tipo di giudizio di merito.   
 




ti troppo eterogenei per permetterne una ricostruzione unitaria affidan-
te280. 
 Secondo un autorevole punto di vista, le diverse figure in cui es-
sa si manifesta presentano, ad una prima analisi, un tratto comune dato 
dall’esigenza del controllo giudiziale su particolari attività private, ma di 
questa stessa giustificazione, già di per sé generica, viene percepita 
l’insufficienza quando non si tratti di spiegare norme che richiedono so-
lo la verifica ex post sull’esercizio dei poteri privati, ma si tratti invece di 
“disporre effetti che, per la loro natura, complessità, importanza (si pensi alla 
materia degli status, matrimoniali e familiari, o a quella societaria o alla appli-
cazione di sanzioni) si è ritenuto politicamente opportuno che vengano prodotti 
dal giudice, pur se su domanda di parte” 281; in questi casi, ancor più netta-
mente viene in rilievo “l’ambito di poteri e competenze che sono propri e isti-
tuzionali dei giudici e non dei privati [onde trattasi di competenza originaria e 
non derivata dei giudici]”282. 
                                                          
 280 Rinnovando l’avvertenza circa i limiti del presente studio, ci si limita anco-
ra a rinviare alle opere di DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 361 ss. (da notare 
che in quella parte della trattazione l’Autore non fa menzione di inibitorie), e di PRO-
TO PISANI, I diritti e le tutele, cit., p. 123 ss., in part. p. 147 ss. Netta è la percezione, 
negli scritti di questi Autori – a cui si affianca anche RASCIO, Appunti in tema di tutele 
costitutive, in Processo e tecniche di attuazione dei diritti, cit., p. 545 ss., p. 558 ss. - , del ri-
fiuto verso la relazione tradizionalmente istituita tra tutela costitutiva e diritti potesta-
tivi. 
 281 Per questa chiave di lettura, cfr. DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 
370 ss.; ma non si trascuri l’ammonimento dell’Autore secondo cui “la formula del con-
trollo non appare del tutto idonea a dare una spiegazione della tutela costitutiva”, con la con-
clusione che “questa forma di tutela assolve a diverse finalità, non riconducibili ad unum“ (p. 
373). 
 282 DI MAJO, op. cit., p. 371.  
 




 Secondo altra dottrina, invece, l’area di rilevanza della tutela co-
stitutiva dovrebbe essere addirittura ridotta alle sole “ipotesi di azioni co-
stitutive c.d. impeditive o estintive di rapporti giuridici preesistenti”, in parti-
colare a quelle in cui l’effetto non è conseguibile autonomamente dalle 
parti (cd. “diritti potestativi a necessario esercizio giudiziale”), rima-
nendone “espunte tutte le ipotesi di azioni dirette a costituire nuovi rapporti 
giuridici”283. 
 Che la tutela inibitoria rientri in quei casi di esclusiva competen-
za giudiziale è ovviamente da escludersi: l’intervento del giudice, infatti, 
è reso necessario semplicemente dalla presenza di un conflitto di inte-
ressi che non si presenta distinto da una qualsiasi altra, ordinaria lite, 
mentre il risultato cui perviene con la sentenza potrebbe benissimo es-
ser raggiunto - senza necessità alcuna di forme particolari di controllo 
giudiziale – dalle parti stesse mediante accordo284. 
 Escluse queste rationes, dunque, rimarrebbe effettivamente come 
unica strada praticabile quella di concepire l’intervento giudiziale non 
in termini di “controllo”, bensì di “integrazione”, ben rappresentata dalla 
species delle sentenze determinative. 
                                                          
 283 Così PROTO PISANI, op. ult. cit., p. 151, nel solco di una radicale critica 
portata all’intera categoria delle sentenze costitutive. Gli argomenti addotti 
dall’illustre Autore sono molto persuasivi, specie in relazione all’inquadramento si-
stematico dell’art. 2932 c.c., ma rimane il dubbio che la sua ricostruzione porti, di fatto, 
ad una interpretatio abrogans dell’art. 2908 c.c., che pure autorizza l’autorità giudiziaria 
a “costituire”, non solo a “modificare” o “estinguere” rapporti giuridici. 
 284 Questo aspetto è percepibile soprattutto se si condivide l’approccio dei giu-
risti più vicini alla Economic Analysis of Law, che tra le varie caratteristiche della tutela 
inibitoria sottolineano in particolare la funzione di indurre le parti – ma più che altro 
quella la cui attività è stata inibita – a ricercare una negoziazione: cfr. COOTER-
MATTEI-MONATERI-PARDOLESI-ULEN, Il mercato delle regole - 1. Fondamenti, Bolo-
gna, Il Mulino, 2006, cap. II, passim.     
 




 A questo punto, però, occorre fermarsi di fronte ad una constata-
zione: non è affatto pacifico che la semplice individuazione di una 
“nuova regola”, che vada a completare un rapporto dal contenuto sì de-
terminabile, ma comunque preesistente, sia sufficiente, per classificare 
una sentenza come effettivamente “costitutiva”. 
 Basti pensare alle già richiamate sentenze ex art. 2932 c.c. che 
fanno luogo del contratto definitivo a seguito della mancata esecuzione 
del preliminare, per meglio comprendere come in questa ed in altre si-
tuazioni omologhe non sia dato tanto discorrere di nuova regola, quanto 
piuttosto di nuovo rapporto (inteso, seppur genericamente, come un 
nuovo assetto di situazioni giuridiche non preesistente), in ciò non fa-
cendo altro, del resto, che mantenere stretta adesione al lessico utilizza-
to nell’art. 2908 c.c.285; e quand’anche non convincesse questa distinzio-
ne tra rapporto e regola in seno alla norma appena menzionata – si po-
trebbe infatti obiettare, in prima battuta, ma con sovrapposizione di 
piani tra loro distinti, che nella stessa nozione di obbligazione convivo-
no il concetto di rapporto giuridico e quello di regola di condotta, in cui 
si sostanzia il dovere di prestazione – basterebbe risalire a quelle stesse 
affermazioni della dottrina qui esaminata, già citate in precedenza, in 
cui viene riconosciuto che nelle sentenze determinative il rapporto è già 
nato, per comprendere che tra le due situazioni – semplice integrazione 
                                                          
 285 Ovviamente il catalogo delle sentenze costitutive è ben più lungo ed etero-
geneo e l’esecuzione dell’obbligo di contrarre, l’annullamento e la risoluzione dei con-
tratti non ne sono che alcune – seppur le più significative - tra le possibili manifesta-
zioni. Per una disamina di ampio raggio, osservata nella prospettiva del civilista, cfr. 
DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 361 ss.; nella prospettiva del processualista, 
cfr. PROTO PISANI, I diritti e le tutele, cit., p. 147 ss., il quale addirittura ritiene che 
l’esecuzione specifica ex 2932 c.c. sia affatto estranea all’area della tutela costitutiva, 
trattandosi piuttosto di tutela ad un tempo dichiarativa ed esecutiva.  
 




di una regola; creazione ex novo di un rapporto - vi è una differenza di 
fondo tutt’altro che irrilevante286.  
 Anche coloro i quali hanno criticato la tesi in esame, del resto, 
non hanno negato che le ipotesi elevate a modelli di “sentenze determi-
native” siano accomunate dalla presenza di norme elastiche: ciò che in-
vece hanno rifiutato è stata o la loro configurabilità tout court come ca-
tegoria autonoma, oppure - anche ammessa tale autonomia - la loro in-
clusione nel novero delle sentenze costitutive, affermando che anche in 
quei casi l’attività del giudice “non è espressione di un particolare potere 
«determinativo»”, ma si esplica in un ordinario accertamento, solo carat-
terizzato da un “maggior impegno interpretativo” da parte sua287.  
 Questo, dunque, sembra essere il nodo del discorso: non tanto la 
caratterizzazione delle inibitorie come sentenze “determinative” (sem-
preché di queste non si neghi l’esistenza), quanto la loro riconduzione, 
                                                          
 286 Cfr. DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 388 ss. circa la distinzione 
funzionale tra sentenze costitutive in senso proprio e sentenze determinative (queste 
ultime ricondotte, comunque, nel genus di una tutela costitutiva che va così ad assu-
mere caratteri polimorfi). In questo senso appare allora più coerente la secca classifi-
cazione dell’inibitoria tra le sentenze costitutive tout court, come ha fatto LIBERTINI. 
 287 La critica più radicale è espressa da PROTO PISANI, I diritti e le tutele, cit., p. 
157 ss. (che riprende il saggio “Appunti sulla cd. tutela costitutiva”, già in Riv. dir. proc., 
1991), mentre le citazioni appartengono al suo allievo CAPONI, L’efficacia del giudicato, 
cit., pp. 74-75. Nello stesso senso, peraltro, si veda già l’accenno in RAPISARDA, Profi-
li della tutela civile inibitoria, cit., p. 238-239. Si veda anche FAZZALARI , voce “Sentenza 
civile”, cit., § 5, che riconduce la sentenza determinativa a quella di condanna (offren-
do al contempo, però, una rappresentazione alternativa della nozione di sentenza, vi-
sta come vero e proprio atto di volontà del giudice, e correlativamente del concetto di 
“costitutività”, che sarebbe comune ad ognuna di esse).  
 




tramite il ricorso a tale categoria processuale - peraltro dagli incerti con-
fini288 - nell’area della tutela costitutiva. 
 Di fronte a queste difficoltà, il problema dell’inquadramento del-
la tutela inibitoria potrebbe sembrare addirittura irrisolvibile, con le dif-
ferenti soluzioni a contendersi il campo sulla base di argomenti altret-
tanto opinabili.  
 Nel tentativo di portare un po’ di chiarezza, è opportuno riparti-
re da un punto che pare essere davvero essenziale e che sviluppa la 
constatazione manifestata in precedenza: la cd. “nuova regola” con cui si 
usa descrivere in generale la fenomenologia delle sentenze determinati-
ve, e nel particolare quella delle inibitorie, rischia di diventare espres-
sione ambigua se non si chiarisce che la “novità” attiene solo al contenu-
to dell’obbligo imposto per mezzo della sentenza, ma non anche alla 
fonte del medesimo. 
 È significativo, del resto, che una buona parte degli argomenti 
spesi per giustificare l’autonomia concettuale della categoria in discus-
sione tragga origine dalla materia contrattuale, e nello specifico dalla 
disciplina sull’integrazione dell’oggetto del contratto, in ciò presuppo-
nendo esplicitamente che la fonte di obbligazione – e si ricordi che il fat-
to illecito, al pari del contratto, è una fonte: art. 1173 c.c. - già esista289. 
 Un’altra indicazione utile viene poi fornita dall’insegnamento se-
condo cui il tratto distintivo tra sentenze dichiarative e costitutive risie-
de nella diversa funzione svolta dal giudice: mentre nelle prime gli ef-
fetti “innovativi” del giudicato si esauriscono in quelli propri 
dell’accertamento (e riguardano la sentenza come fatto giuridico), nelle 
                                                          
 288 Cfr. CHIZZINI, Artt. 2907-2909, cit., p. 3657, che riferisce di una “discussa 
autonomia concettuale” di tale categoria. 
 289 Cfr. MONTESANO, Obbligo a contrarre, loc. ult. cit. 
 




seconde, invece, “gli effetti (costitutivi) debbono ricondursi alla volontà del 
giudice e, in definitiva, si ricollegano alla sentenza quale atto giuridico”290. 
 Se queste premesse sono valide, riesce difficile pensare alle sen-
tenze di contenuto inibitorio come genuinamente “costitutive”, e ciò per 
il semplice motivo che la fonte dell’obbligo (negativo) di cessazione, in 
cui esse pacificamente si sostanziano, non si riesce ad individuare tanto 
nell’atto del giudice, quanto piuttosto nello stesso atto illecito; è diret-
tamente dal compimento di questo che dovrebbe discendere, sul piano 
del diritto sostanziale, un obbligo di desistenza a carico dell’autore del-
la condotta vietata, non già da un’autonoma determinazione giudiziale. 
 L’inibitoria, pertanto, si rivela come un provvedimento necessario 
affinché l’autore, recalcitrante a cessare di sua spontanea volontà 
l’attività (accertata come) illecita, sia allora costretto a farlo in forza di 
un comando giudiziale291.  
 Opinare diversamente – specie a favore della costitutività in sen-
so stretto del provvedimento – significherebbe in buona sostanza che, 
prima dell’intervento risolutivo del giudice, sull’autore dell’illecito non 
incomba alcun obbligo di cessare la sua attività, che così verrebbe ad es-
                                                          
 290 BUSNELLI, op. cit., pp. 201-202 (da tener presente che, nella concezione di 
questo Autore, la species “sentenza determinativa” deve essere ricompresa nel genus 
delle sentenze costitutive). Evidentemente la distinzione non rileva per chi, come 
FAZZALARI, loc. ult. cit., vede in ogni sentenza un atto di volontà del giudice. 
 291 La necessità di cui si è fatto cenno nel testo costituisce, in ultima analisi, la 
ragione essenziale che porta BLOCH (La cessation de l’illicite, cit., passim) ad affermare, 
come nucleo essenziale della sua tesi, la doverosità e non la discrezionalità del giudice 
civile ad impartire provvedimenti interdittivi avverso gli illeciti da lui accertati. Si è 
già dato atto in precedenza della diversità del contesto normativo francese rispetto a 
quello italiano, ma non pare che ciò impedisca di individuare in questo preciso punto 
uno degli argomenti più seri a sostegno della generalità della tutela inibitoria. 
 
 




sere, ad un tempo, illecita e non (ancora) proibita; precisare, a parziale 
temperamento di questa estrema conclusione, che un obbligo preesi-
stente in realtà sussiste, ma non è ancora efficace in quanto mancante di 
sufficiente determinazione, potrebbe sì salvare l’impianto teorico, ma 
non parrebbe condurre a differenze pratiche di rilievo.  
 Non è tutto: la comparazione della tutela inibitoria con quella ti-
picamente intesa come costitutiva di cui all’art. 2932 c.c. può consentire 
un’ulteriore riflessione. 
 Nei due casi, infatti, si potrebbe ravvisare un’identità di situa-
zioni data dal fatto che, come si è poc’anzi ribadito, un rapporto giuri-
dico si è già costituito tra parti: in un caso, il rapporto è nato in forza di 
un contratto, ovvero è istituito da particolare norma (ad es.: art. 1706 
c.c.), che obbliga una parte a stipulare un contratto con (o comunque a 
porre in essere un atto in favore de) l’altra; nell’altro caso, il rapporto è 
sorto con la commissione dell’illecito (e darà luogo all’inibitoria). 
 È evidente che a fronte di questa apparente somiglianza permane 
tuttavia una differenza sostanziale. 
 Nel primo caso, è lecito parlare di tutela costitutiva poiché l’atto 
del giudice permette di surrogare la volontà della parte obbligata ma 
inadempiente, realizzando così forzosamente un effetto giuridico di cui 
è ben percepibile la novità: la concessione della tutela, infatti, comporta 
o l’acquisto di un diritto che il legittimato all’esercizio dell’azione prima 
non aveva, o la modificazione/estinzione di diritti (o di obblighi) che 
già aveva in capo. 
 Nell’ipotesi più frequente nella prassi, che è quella dei contratti 
preliminari di acquisto poi rimasti ineseguiti, la novità si manifesta nel-
la costituzione di un rapporto contrattuale, di contenuto conforme alle 
pattuizioni del preliminare, che tiene luogo a tutti gli effetti del contrat-
to definitivo non stipulato poiché mancò il consenso della controparte. 
 




 Nel secondo caso, questa novità non può dirsi sussistente, quan-
tomeno per la parte relativa all’obbligo di futura astensione che il giu-
dice impone all’autore dell’illecito. 
  
  
 2.3. Inibitoria, rimozione e misure coercitive nella teoria costi-
tutiva. 
 
 Il discorso appena fatto potrebbe invece valere – ma solo in via di 
ipotesi - con riguardo a due diversi profili. 
 a) Da un lato, potrebbe parlarsi di effetto costitutivo con riguardo 
alla tutela di rimozione, ossia a quelle determinazioni che il giudice di-
sponga a latere della inibizione in senso stretto e che il lessico normativo 
attuale, con crescente frequenza, indica come “provvedimenti idonei” o 
“misure necessarie” ad eliminare gli effetti della violazione (v. art. 140 
cod. cons.; art. 143 cod. privacy; art. 3, L. 67/2006); misure, queste, che 
si atteggiano evidentemente come obblighi di fare “positivi”, strumen-
tali alla restaurazione di una situazione di liceità (o più precisamente, di 
conformità al titolo che legittima l’esercizio del diritto violato). 
 Va precisato, al tal riguardo, come una netta distinzione di questi 
provvedimenti rispetto all’inibitoria - intesa in senso stretto, come puro 
ordine di astensione - tenda a sfumare, se non ad apparire irrilevante, 
per l’influsso esercitato dalle opinioni che concepiscono una nozione 
“ampia” di inibitoria, comprensiva di contenuti sia negativi (genuino 
obbligo di non fare), sia positivi (obbligo di fare)292. 
                                                          
 292 In generale, cfr. FRIGNANI, voce “Inibitoria”, in Enc. dir., cit., XXI, 1971, § 7; 
ID., L’injunction, cit., p.  459 ss. Per una equiparazione delle due forme, cfr. anche, di 
recente, MAGNO, L’azione inibitoria collettiva in materia di anatocismo bancario, in Contr. 
e impr., 2010, p. 1017 ss., e CONTI, Ai nastri di partenza l’inibitoria a tutela degli interessi 
 




 È quest’ultimo un insegnamento molto diffuso sia in dottrina che 
in giurisprudenza293, ma dal cui uso improprio una parte degli interpre-
ti mette in guardia quando rileva che, specie in certe ipotesi tipiche, 
come quella dell’art. 844 c.c. o dell’art. 2564 c.c., gli ordini “positivi” che 
solitamente vengono emessi a latere dell’inibitoria, in ossequio a prassi 
consolidate, non costituiscono realmente una reazione a violazioni 
omissive di originari obblighi di facere, ma finiscono per atteggiarsi a 
prescrizioni tecniche che il giudice si incaricherebbe di imporre diret-
tamente al convenuto (accorgimenti per rendere tollerabili le immissio-
ni; modificazioni della ditta); questi provvedimenti, tiene a specificare 
la dottrina in questione, non potrebbero esser considerati vincolanti, ma 
assumerebbero solo valore di suggerimento tecnico, di consiglio utile 
per consentirgli di proseguire lecitamente l’attività294.  
 Quella stessa distinzione, invece, è ben presente nella dottrina 
tedesca, attenta a separare la cd. Beseitigunganspruch – definibile come 
“pretesa all’eliminazione delle conseguenze” dalla cd. Unterlassunganspruch 
                                                                                                                                                         
collettivi ex art. 3 l. n. 281/1998, nota a Trib. Torino, ord. 3 ottobre 2000, in Corr. giur., 
2001, p. 389 ss. (in part., v. p. 396), con specifico riguardo agli artt. 37 e 140 cod. cons. 
 293 Per la prima, v. nota precedente, cui adde DI MAJO, La tutela civile dei diritti, 
cit., p. 145; per la seconda, cfr. ex multis Cass., sez. lav., 12 giugno 1997, n. 5295, cit.; 
Trib. Milano, ord. 21 dicembre 2009, in Foro it., 2010, I, c. 1627 ss.; Trib. Palermo, 20 
febbraio 2008, ivi, 2008, I, c. 2475 ss.; Trib. Palermo 29 maggio 2006, ivi, 2006, I, c. 2542 
ss. 
 294 FRIGNANI, L’injunction, cit., pp. 290 ss., 326, 461 ss.; con riferimento all’art. 
844 c.c., v. GAMBARO, Il diritto di proprietà, cit., p. 525-526, il quale, dopo aver consta-
tato la prassi giudiziale di ordinare l’adozione degli accorgimenti suggeriti dal CTU, 
nota come sarebbe “più consono adottare invece il principio per cui il giudice prescrive nella 
sua inibitoria l’eliminazione, o la riduzione entro certi limiti, del fenomeno immissivo lascian-
do all’autonomia dell’imprenditore l’individuazione degli accorgimenti necessari”. 
 




– intesa invece come “pretesa all’omissione”295 - , e di cui, a ben vedere, vi 
è traccia anche nel nostro Codice civile, quando nell’art. 1079 vengono 
menzionate autonomamente la domanda tesa a “far cessare gli eventua-
li impedimenti e turbative” da quella finalizzata a “chiedere la rimes-
sione delle cose in pristino”.    
 Mantenendo le due tutele su due piani distinti, come del resto 
anche la nostra dottrina non manca di fare296, si potrebbe dunque predi-
care la costitutività con riguardo a tutte quelle misure che presuppon-
gono l’esercizio di una discrezione giudiziale - basata su criteri di valu-
tazione come  l’opportunità o la necessità297 - all’esito della quale la par-
                                                          
 295 In questi termini vengono sinteticamente descritti i contenuti delle due 
azioni da HAUSMANN, L’esperienza tedesca, in Azione inibitoria e interessi tutelati, cit., p. 
174. Testimonianza conforme ci perviene da DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 
160, che riconduce la Beseitigunganspruch alla restitutio in integrum, distinguendola dal-
la inibitoria in senso stretto che invece “guarda al pericolo di future lesioni”. 
 296 PIETROBON, Illecito e fatto illecito, cit., p. 156 ss. 
 297 Di “misure necessarie” si parla, ad esempio, nell’art. 150, comma 2, D.lgs. 
196/2003 (Codice della privacy). La sottile precisazione fatta nel testo ha lo scopo di 
richiamare l’attenzione su un punto importante, relativo ai limiti dell’autonomia deci-
sionale del giudice. Fermo restando il suo dovere di pronunciarsi sulla domanda di 
parte, e tenendo altresì presente che di solito è quella stessa domanda ad indicargli il 
contenuto del provvedimento ritenuto idoneo (seppur sempre dal punto di vista della 
parte), non sembra affatto irrilevante precisare che i criteri cui egli si deve attenere nel 
determinare il quomodo della “rimozione degli effetti” – cfr. artt. 2599 c.c.; art. 140 cod. 
cons. - devono essere quelli della necessità e della effettività: occorre cioè che le pre-
stazioni imposte alla parte siano strumentalmente idonee al ripristino della legalità (per 
una effettiva tutela della parte lesa), ma allo stesso tempo limitate a quanto necessario, e 
non oltre, per il raggiungimento di tale finalità (ciò affinché il trasgressore non sia in-
giustificatamente penalizzato). Queste paiono essere indicazioni sostanzialmente equi-
librate, di cui può trovarsi traccia nei vari dati normativi, pur caratterizzato da una in-
costanza di linguaggio: talvolta infatti le disposizioni si esprimono in termini di “ido-
neità” (art. 8, D.lgs. 231/2002; art. 140 cod. cons.; art. 28 D.lgs. 150/2011), talaltra di 
 




te risulti destinataria non solo del divieto di ripetere la condotta illecita, 
ma anche degli obblighi di provvedere al compimento di ulteriori atti-
vità, tese a ripristinare il pieno esercizio del diritto violato298: in questi 
casi, infatti, molto più che nel capo della sentenza relativo alla inibitoria 
in senso stretto, si percepirebbe l’ampio potere determinativo delegato 
al giudice e, di conseguenza, sarebbe comprensibile un atteggiamento 
interpretativo prudente – se non scettico, a ben vedere, nei confronti del 
ruolo svolto dall’autorità giudiziaria – che riconduca le azioni di rimo-
zione entro il perimetro concettuale del “nuovo rapporto” di cui fa 
menzione l’art. 2908 c.c. 
 Anche da questo punto di vista, però, la dottrina non ha mancato 
di far notare che il problema sarebbe solo in apparenza diverso, e si 
porrebbe nei riguardi della “rimozione” nei medesimi termini in cui si 
pone con riguardo alla “cessazione”: entrambe avrebbero in comune il 
carattere di sanzione caratteristica dell’illecito, pertanto eguale ne do-
vrebbe essere il trattamento nell’alternativa tipicità/atipicità299.  
                                                                                                                                                         
“necessità”(v. sopra, art. 150 Codice privacy e art. 10 D.lgs. 150/2011), altre volte anco-
ra di “opportunità” (art. 2599 c.c.) oppure non indicano alcun criterio (art. 28 St. Lav.; 
art. 15 L. 903/1977; art. 44 T.U L. 286/1998; art. 38 D.lgs. 198/2006). Ciò vale sempre-
ché non si ritenga che le diverse formulazioni, nei singoli casi, impongano effettiva-
mente il ricorso a criteri diversi; il che, tuttavia, parrebbe bisognoso di dimostrazione, 
vista la diversità di trattamento che si genererebbe sotto il profilo del limite della ne-
cessità. Per una rilevazione del problema in termini generali - e con soluzione sostan-
zialmente analoga a quella appena proposta – cfr. FRIGNANI, L’injunction, cit., p. 524. 
 298 Cfr. AA.VV., Manuale di diritto commerciale, ideato da V. Buonocore, 11a ed., 
Torino, Giappichelli, 2013, p. 147 ss.: “mentre il rimedio inibitorio ha una struttura sempli-
ce, consistendo in un ordine del giudice avente ad oggetto il divieto di continuare a reiterare il 
comportamento censurato, più articolato si presenta il rimedio restitutorio […]”. 
 299 PIETROBON, loc. ult. cit. 
 




 b) Da altro lato, analogo ragionamento potrebbe valere relativa-
mente alle misure coercitive che accompagnano il comando inibitorio e 
che presentano una natura penale, seppur eventuale in quanto condi-
zionata all’occasione di eventuali altre violazioni300; lì sussiste infatti un 
evidente potere discrezionale del giudice sull’an del provvedimento e 
non potrebbe certo pensarsi ad un analogo potere del privato leso di 
imporre alla controparte questa sorta di “multa”. 
 Tutto ciò – in particolare, sarebbe coerente, peraltro, con la fun-
zione di garanzia che essenzialmente connota la norma da ultimo citata, 
nel momento in cui, limitando l’intervento creativo del giudice ai “casi 




                                                          
 300 Contra MAZZAMUTO, L’esordio della comminatoria di cui all’art. 614 bis c.p.c. 
nella giurisprudenza di merito, in nota a Trib. Terni 6 agosto 2009, in Giur. it., 2010, p. 638 
ss., in part. p. 646 ss., che nega la qualifica di “sanzione” alla misura recentemente in-
trodotta, e di portata generale, dell’art. 614-bis c.p.c. (ma su questo si rinvia oltre, nel 
testo). 
 301 Il punto risulta essere largamente acquisito: cfr. DI MAJO, La tutela civile dei 
diritti, cit., p. 391. Quest’ultimo, peraltro, dichiara di dissentire da quella che viene ri-
conosciuta come la communis opinio, e allo scopo individua una serie di ipotesi in cui la 
tutela costitutiva, contrariamente a quanto si è portati a credere, tende ad apparire 
tutt’altro che “eccezionale”; in particolare, l’A. pone mente proprio alle sentenze costi-
tutivo-determinative, che rappresenterebbero un tipico esempio di superamento di 
tale eccezionalità, visto che le pretese da cui esse originano potrebbero esser fatte vale-
re in ogni caso in cui si presenti un rapporto in via di costituzione, bisognoso di essere 
integrato (pp. 393-394). A ben vedere, però, nella sua analisi l’illustre Autore non 
manca di individuare, caso per caso, il fondamento normativo che giustifica 
l’intervento del giudice; sembra pertanto doversi dedurre che, ammessa la “non-
eccezionalità” del rimedio, non ne esce però scalfito il (differente) principio di tipicità.  
 




 2.4. Ipotesi del provvedimento amministrativo. 
 
 Per completare il panorama di opinioni, e prima di procedere 
all’esame degli argomenti a sostegno della natura condannatoria del 
provvedimento giudiziale inibitorio, non può mancare la menzione di 
una tesi originale che, tuttavia, non risulta aver avuto seguito nel diritto 
applicato. 
 Questa teoria consiste essenzialmente nell’attribuire all’ordine di 
cessazione la natura di provvedimento amministrativo302. 
 Partendo dal presupposto che “la coesistenza di un atto giurisdizio-
nale accertativo di una preesistente situazione di obbligo attualmente operante, 
con un atto parimenti giurisdizionale che imponga l’osservanza dell’obbligo ac-
certato sembra inutile, poiché nella prima pronuncia è implicita la seconda e 
l’una e l’altra si risolvono in un mero richiamo alla norma” – qui riprenden-
do, all’evidenza, argomentazioni di cui si è già dato conto - , la dottrina 
in questione perviene alla conclusione che “le sentenze inibitorie costitui-
scano decisioni dal contenuto complesso, nelle quali all’accertamento del diritto 
si accompagna un provvedimento amministrativo, che imponga una certa con-
dotta per l’avvenire”303; ulteriore precisazione rilevante è quella secondo 
cui “il provvedimento amministrativo che imponga l’osservanza di un obbligo 
preesistente tra le privati può avere rilevanza autonoma costitutiva di una 
nuova situazione di dovere e di responsabilità tra autorità che ha emanato il 
provvedimento e il soggetto che ne è destinatario”304. 
 Dai passi appena riportati emergono di nuovo le difficoltà di in-
quadrare l’inibitoria negli schemi tradizionali: si continua infatti a rav-
visare in una eventuale condanna ad osservare l’obbligo violato 
                                                          
 302 CORRADO, I marchi dei prodotti e dei servizi, Torino, UTET, 1972, p. 430 ss. 
 303 ID., loc. ult. cit.  
 304 ID., loc. ult. cit. 
 




un’inutile ripetizione della norma (argomento che, come si è visto, vie-
ne speso per qualificare la relativa sentenza come meramente accertati-
va); si continua, al contempo, a percepire la novità di una “situazione di 
dovere” che non può semplicemente risolversi in una specificazione del 
preesistente obbligo di neminem laedere (il che, invece, è argomento deci-
sivo per sostenere la natura costitutiva del giudizio).  
 La tesi in questione si incarica così di compiere un passo ulteriore 
rispetto a questa seconda teoria, specie rispetto alla sua forma più ela-
borata quale è quella della tutela cd. costitutivo-determinativa proposta 
dal Montesano: viene infatti superata l’idea che il giudice, in quei casi, 
operi entro i confini di una giurisdizione contenziosa e gli si assegna in-
vece il ruolo di vero e proprio pubblico amministratore, dotato essen-
zialmente del potere di emettere un provvedimento avente “una rilevan-
za autonoma costitutiva di una nuova situazione di dovere e di responsabilità 
fra l’autorità che ha emanato il provvedimento e il soggetto che ne è destinata-
rio”305. 
 La cornice teorica entro cui si muove questa dottrina è dunque 
analoga a quella propria della tutela costitutiva, ma con la fondamenta-
le differenza che l’ordine del giudice non mantiene qui una natura giu-
risdizionale, bensì amministrativa; come emerge dal passo appena ri-
portato, infatti, il rapporto giuridico costituito all’esito 
dell’accoglimento di una inibitoria non va ad instaurarsi tra le parti liti-
ganti, ma tra destinatario dell’ordine di inibizione e autorità emanante, 
nella prospettiva di una “destinazione a imporre su un piano pubblicistico 
l’adempimento di un obbligo fra privati” coerente con “la presenza 
dell’interesse pubblico a tutela del quale la norma sarebbe predisposta”306.  
                                                          
 305 ID., loc. ult. cit. 
 306 ID., loc. ult. cit. 
 




 Lo scopo - reso esplicito, del resto, dallo stesso Autore – cui ten-
de una simile lettura è fondamentalmente quello di ottenere un guada-
gno sul piano pratico: affermare la natura amministrativa 
dell’inibizione giudiziale consentirebbe infatti di giustificare 
l’applicabilità dell’art. 650 c.p., su cui pure una parte dottrina civilistica 
- sempre rimanendo, però, entro gli schemi tradizionali – ha occasio-
nalmente puntato l’attenzione, nello sforzo di individuare uno statuto 
sanzionatorio di portata generale per le inibitorie, notoriamente sprov-
viste (salvo i pochi casi noti) di misure che ne assicurassero il rispetto307. 
 Anche una rapida ricognizione della giurisprudenza formatasi 
intorno all’art. 650 c.p., tuttavia, è in grado di smentire l’utilità di siffat-
ta ricostruzione: tra i principi che regolano l’applicazione di questa 
norma risulta essere ampiamente accolto quello secondo cui il provve-
dimento disatteso dalla parte debba investire un interesse pubblico, e 
non possa esser limitato a regolare meri interessi privati, mentre d’altra 
parte l’affermazione della dottrina in esame, secondo cui le norme su 
                                                          
 307 Sforzo che, tuttavia, non sembra esser stato ripagato nei fatti, essendo rima-
sto sempre estremamente dubbia, nonostante le autorevoli voci a sostegno, 
l’ammissibilità di una sanzione penale per la mancata osservanza dell’inibitoria. Nel 
diritto inglese, in cui notoriamente vige l’istituto del Contempt of Court, non vi sono 
ostacoli ad una soluzione del genere; ben diverso, però, è l’atteggiamento assunto dal 
diritto italiano, che confina la rilevanza degli interessi in gioco al piano puramente 
privatistico del rapporto inter partes, senza coloriture pubblicistiche. Si rinvia, sul pun-
to, alle riflessioni che seguiranno in relazione all’art. 614-bis c.p.c. In merito alla tutela 
penale contro la violazione delle inibitorie si vedano FRIGNANI, L’injunction, cit., p. 
592 ss. (il quale, tuttavia, liquida la soluzione dell’art. 650 c.p. come impraticabile, sof-
fermandosi invece sull’art. 388 c.p.), PROTO PISANI, in L’attuazione dei provvedimenti 
di condanna, in Processo e tecniche di attuazione dei diritti, cit., p. 50 ss., e in I diritti e le tu-
tele, cit., p. 96 ss. (il quale parimenti concentra i suoi sforzi ermeneutici in via esclusiva 
sull’art. 388 c.p.) e PIETROBON, Illecito e fatto illecito, cit., p. 152 ss. 
 




cui si fonda l’inibitoria abbiano anche valore pubblicistico, rimane tutta 
da dimostrare308. 
 Su un piano più generale, poi, occorrerebbe accettare l’idea - in-
vero molto originale pur nel variegato panorama di opinioni formatesi 
intorno alla tutela inibitoria – che un provvedimento di tal fatta, pur es-
sendo emesso in occasione di un procedimento indiscutibilmente con-
tenzioso, acquisirebbe tuttavia i caratteri dell’atto di volontaria giuri-
sdizione, stante la sua natura amministrativa e non giurisdizionale309. 
                                                          
 308 Non si dimentichi, infatti, che l’analisi dell’Autore in questione ha ad og-
getto i marchi; è ben difficile pensare che la loro tutela sia indice di un valore, giuridi-
camente protetto, che si spinga molto al di là del mero interesse privato 
dell’imprenditore a commercializzare beni e servizi in regime di uso esclusivo del 
marchio. Altrettanto fumoso apparirebbe identificare l’interesse pubblico con quello 
dei consumatori: a parte il fatto che si tratterebbe di un interesse solo riflesso, non co-
stituente oggetto primario della protezione offerta da tali norme, rimane il fatto che - 
ancor più nel contesto normativo attuale: si veda, tra tutte, la disciplina delle pratiche 
commerciali scorrette - i consumatori possono contare su ben altri e più specifici stru-
menti di tutela. Il medesimo concetto, ovviamente, può essere esteso a tutte le altre 
ipotesi di inibitoria civilistica, in cui il dato costante si ravvisa nella natura privata 
dell’interesse violato (ché altrimenti, ove l’interesse in gioco sia rilevante anche - o so-
lo - sul piano pubblicistico, soccorreranno altre discipline di natura - evidentemente - 
pubblicistica). Per quanto concerne la giurisprudenza sull’art. 650 c.p. richiamata nel 
testo, ed in particolare per l’esclusione dell’interesse privato quale bene protetto dalla 
norma, si leggano Cass. pen., sez. I, 4 dicembre 2007, in Rep. Foro it., 2008, voce “Inos-
servanza di provvedimenti”, n. 3; Cass. pen., sez. I, 26 gennaio 2001, ivi, 2002, n. 6; Cass. 
pen., sez. I, 4 dicembre 1996, ivi, 1997, n. 2; Trib. Rovereto, 11 maggio 2000, in Foro it., 
2002, II, c. 140 ss., con nota di CANEPA. 
 309 La netta alternatività tra i due tipi di provvedimenti è tenuta ben presente 
da CORRADO (op. cit., p. 430) ed è coerente con la distinzione, di carattere apicale, tra 
le due funzioni che l’Autorità giudiziaria è chiamata a svolgere, ossia quella di giuri-
sdizione contenziosa e quella di giurisdizione volontaria: sul punto si rinvia a FAZ-
ZALARI, voce “Giurisdizione volontaria (dir. proc. civ.)”, in Enc. dir., cit., XIX, 1970, § 19 
 




 Non sembra che un simile risultato possa dirsi in linea con i ca-
ratteri, ed in specie con la funzione, della tutela inibitoria, che non è tesa 
semplicemente a demandare al giudice un controllo sulla gestione di in-
teressi altrui (controllo che ben potrebbe esser demandato ad altri orga-
ni della Pubblica Amministrazione)310, ma è finalizzata invece a risolve-
re un ben circostanziato conflitto di interessi nascente da un illecito311. 
 In caso contrario, occorrerebbe rimettere in discussione tutto il 
regime giuridico applicabile alla parte della sentenza relativa 
all’inibizione: si potrebbe così, giusto per fare degli esempi, affermarne 
la revocabilità ovvero negarne l’idoneità al giudicato; il che appare pri-




 2.5. La tesi dominante: inibitoria come condanna. 
 
 La tesi che sembra ormai raccogliere il consenso della netta mag-
gioranza degli interpreti è quella che vede nell’inibitoria una manifesta-
zione, seppur peculiare, di una sentenza di condanna312. 
                                                                                                                                                         
passim, a PROTO PISANI, I diritti e le tutele, cit., p. 204 ss., nonché alla costante giuri-
sprudenza (per tutte, Cass., sez. I, 20 ottobre 2006, n. 22628, in Banche dati Foro it., in 
motivazione). 
 310 PROTO PISANI, op. cit., p. 206. 
 311 Cfr. DI MAJO, La tutela civile dei diritti, cit., p. 388, che a proposito della tu-
tela costitutivo-determinativa ricorda come essa sia comunque “resa nella sede conten-
ziosa e non in quella della giurisdizione volontaria”. 
 312 Maggior assertore ne è stato PROTO PISANI, del quale si veda oggi I diritti 
e le tutele, cit., cap. I e III, passim ma in part. p. 16 ss., 88 ss. In passato, comunque, già 
FRIGNANI, voce “Inibitoria”, cit., § 7, aveva sostenuto questa tesi. 
 




 A identica conclusione giunge anche la giurisprudenza, per 
quanto non siano frequentissimi gli interventi in cui i giudici si espri-
mono in modo sufficientemente esplicito313; nella maggioranza dei casi, 
infatti, essi non paiono indugiare in punto di qualificazione e nel com-
porre motivazioni e dispositivi delle sentenze fanno ricorso ad un lin-
guaggio sostanzialmente neutro (come, ad esempio, “ordinare”, “di-
sporre”, etc.). 
 Il punto di partenza da cui muove la tesi ora in rassegna è costi-
tuito dalla negazione di un rapporto di necessaria subordinazione della 
condanna rispetto all’esecuzione forzata: in questo modo viene confuta-
ta alla base la teoria del mero accertamento, che proprio sulla base di 
questa relazione nega alla sentenza di contenuto inibitorio, così come 
ad ogni altra dichiarativa di un obbligo infungibile, la possibilità di es-
ser qualificata come condanna. 
 Vari sono gli argomenti a sostegno di questa tesi. 
 In primo luogo, sotto il profilo appena ricordato, si è ricordato 
che ad una sentenza di condanna non deve necessariamente ed indero-
gabilmente seguire il procedimento esecutivo; alla condanna, infatti, 
può anche seguire l’adempimento spontaneo del debitore, senza neces-
sità di agire forzosamente per la soddisfazione del credito314. 
 La condanna, infatti, è comunque un “un 'comando', rivolto dal 
giudice ad uno dei litiganti, perché questi dia o faccia alcunché a favore dell'al-
tro”, mentre l’esecuzione forzata rappresenta la ratio ultima che si mani-
                                                          
 313 V. Cass., sez. I, 25 luglio 1995, n. 8080, cit.; Pret. Pietrasanta 8 novembre 
1986, in Foro it., 1987, I, c. 3372 (seppur riferita, più specificamente, ad una inibitoria 
cautelare). 
 314 PETRUCCI, voce “Condanna (dir. proc. civ.)”, Enc. dir., cit., §§ 1, 3. 
 




festa solo ove anche il comando giudiziale - così come l’obbligo origina-
rio che ha condotto al giudizio - venga disatteso dal condannato315. 
 Ciò, tuttavia, potrebbe non esser sufficiente a smentire l’assunto 
tradizionale, poiché l’obiezione in esame, in realtà, prova troppo: non si 
può affermare che la sentenza di condanna non deve necessariamente 
esser suscettibile di esecuzione forzata solo perché in alcuni casi, e solo 
per contingenze accidentali, ad essa non segue l’esecuzione. 
 Il principio corretto è infatti quello della eseguibilità della senten-
za, consistente nel “munire il creditore vincitore nel processo del potere di far 
iniziare il processo esecutivo”316. 
 L’argomento di maggior peso addotto dalla teoria in esame è tut-
tavia un altro, di carattere non meramente formale, ma assiologico. 
 Si afferma che negare la tutela di condanna per gli obblighi in-
fungibili, i quali non essendo passibili di coazione diretta possono solo 
essere soddisfatti con un equivalente in denaro (questo sì, ottenibile 
forzosamente) si pone in insanabile contrasto con i valori costituzionali 
supremi, in particolare con quelli relativi la persona ed il lavoro317. 
 Si fa notare, infatti, che la gran parte degli obblighi infungibili 
consistono in obblighi di astensione finalizzati a proteggere situazioni 
non patrimoniali (come i diritti della personalità) e che è solo attraverso 
la loro attuazione che è possibile realizzare effettivamente gli interessi 
cui sono posti a presidio; negar loro l’accesso alla tutela di condanna 
equivarrebbe pertanto ad una inammissibile rinunzia dell’ordinamento 
ad attuare i suoi stessi valori. 
                                                          
 315 La citazione è tratta da FAZZALARI, voce “Sentenza civile”, cit., § 4.   
 316 Così CONSOLO, Spiegazioni, cit., p. 157, riassume il pensiero classico intor-
no al concetto di condanna. 
 317 PROTO PISANI, I diritti e le tutele, cit., p. 84 ss.  
 




 Ancora – e il punto ci interessa più da vicino – la tutela di con-
danna, assistita da adeguate misure coercitive, permette proprio a quel-
le situazioni non patrimoniali di far affidamento su una tutela preventi-
va che è indispensabile, vista la strutturale inadeguatezza del risarci-
mento a soddisfare valori non misurabili economicamente. 
 Come argomento ulteriore – questo sì, di ordine formale - si fa 
notare poi che la condanna non prevede quale suo unico effetto il pote-
re di agire in esecuzione forzata: tra i suoi effetti sostanziali vi sono an-
che il diritto di iscrivere ipoteca giudiziale e l’interruzione della prescri-
zione318. 
 Ne risulta quindi che, anche a livello strettamente normativo, la 
teoria avversata trascura alcuni dati significativi che riconoscono co-
munque una rilevanza giuridica della condanna anche in presenza di 
obblighi infungibili. 
 Questi argomenti si sono rivelati molto convincenti, tant’è che, 
come si è anticipato, vi è oggi un larghissimo consenso ad assegnare 
all’inibitoria la natura di condanna319; rimane (rectius, rimaneva) tutta-
via la spinosa questione dell’attuazione concreta della tutela. 
                                                          
 318 PROTO PISANI, op. cit., p. 86 ss.  Si veda comunque quanto già si afferma-
va nel 1961 in una nota voce enciclopedica: “non esistono innanzi tutto impedimenti di 
ordine formale a richiedere l'emanazione di una sentenza che condanni al compimento di una 
prestazione infungibile e quindi non si vede perché dovrebbe negarsi al creditore la possibilità 
di richiedere l'adempimento per mezzo della condanna. In secondo luogo non è esatta la con-
clusione che ad un provvedimento di tal fatta non sia riconducibile effetto alcuno, e di fatti, a 
parte la possibilità di un adempimento volontario, il creditore, con l'ausilio della sentenza di 
condanna, può iscrivere ipoteca giudiziale sui beni del debitore. E questi effetti sembrano senza 
dubbio decisivi ai fini dell'ammissibilità della condanna in esame”(PETRUCCI, voce “Con-
danna (dir. proc. civ.)”, cit., § 3). 
 319 I richiami, specie agli scritti che solo incidentalmente toccano la questione, 
possono essere numerosissimi; sono invece rari, ormai, i casi in cui questa conclusione 
 




 Pur dopo aver efficacemente confutato i suoi oppositori, il punto 
cruciale su cui questo stesso orientamento di dottrina non poteva non 
mostrare difficoltà era quello di spiegare, in concreto, quali misure al-
ternative all’esecuzione forzata (tecnicamente impraticabile nel caso 
della inibitoria) si potessero sperimentare per dare effettiva garanzia ai 
diritti giudizialmente dichiarati; al di là di specifiche eccezioni, come ad 
esempio quella del diritto industriale (fin dalla fine degli anni ’30), o del 
diritto sindacale (a partire dal 1970), le inibitorie conosciute non erano 
infatti assistite da mezzi che ne assicurassero il rispetto, il che rendeva 
la situazione insostenibile per la palese insufficienza di protezione – 
denunciata peraltro senza sosta dagli interpreti – che affliggeva non so-
lo il sistema in generale, ma il campo dei diritti inviolabili della persona 
in particolare. 
 Si prospettavano allora delle soluzioni che, tuttavia, mostravano 
evidenti limiti320. 
                                                                                                                                                         
viene apertamente messa in dubbio (se ne veda un esempio in MARINUCCI, Gli effetti 
della sentenza inibitoria prevista dall’art. 1469sexies c.c., cit., p. 216 ss.). Basti pertanto rin-
viare, fra i tanti contributi, a RAPISARDA, voce “Inibitoria”, in Dig. disc. priv., cit., p. 
485 ss., agli scritti di FRIGNANI più volte citati e, da ultimo, ad ASTONE, L’autonoma 
rilevanza dell’atto illecito, cit., p. 111 ss. Una posizione che potremmo definire “interme-
dia” - già segnalata in precedenza, ma che su questo punto specifico giova rammenta-
re - è quella assunta da CONSOLO, Spiegazioni, cit., p. 164-165,  il quale si limita ad af-
fermare che quella a contenuto inibitorio è una sentenza “contigua” a quella di con-
danna, ma allo stesso tempo, per la sua natura determinativa, “si avvicina” a quella co-
stitutiva. 
 320 Una delle più interessanti testimonianze della discussione sviluppatasi in-
torno a queste problematiche nella storia recente (per la precisione, fino alla seconda 
metà degli anni ’80) può raccogliersi dalla (più volte citata) raccolta di scritti Processo e 
tecniche di attuazione dei diritti, in particolare dai saggi contenuti nel primo volume.  
 




 Una prima idea – che in realtà era mero auspicio, e non vera so-
luzione – consisteva nel raccomandare, de iure condendo, un intervento 
risolutivo del legislatore, che introducesse in via generale un sistema di 
misure compulsorie sulla falsariga delle astreintes francesi; tali misure, 
se anche non avessero dato certezza dell’adempimento spontaneo da 
parte del debitore (nella specie, il destinatario dell’inibitoria), tuttavia 
avrebbero costituito per lui un forte deterrente alla continuazione della 
violazione. 
 Altra idea avrebbe potuto essere quella di applicare analogica-
mente le norme in materia di marchi e brevetti (art. 66, R.D. 929/1942; 
art. 86, R.D. 1127/1939), che già prevedevano, in origine, delle penalità 
di mora per il mancato adempimento dell’ordine inibitorio; si preferisce 
usare qui il condizionale poiché, nonostante questa operazione erme-
neutica avesse raccolto molti consensi, il suo impatto fu però assai limi-
tato, visto che interessò prevalentemente la dottrina commercialistica 
preoccupata di estendere tali misure alla concorrenza sleale321.  
 La proposta su cui si è innestato il maggior dibattito, invece, è 
stata quella di ritenere applicabile l’art. 388 c.p., in modo da presidiare 
l’inibitoria addirittura con una tutela penale322. 
 La praticabilità di una simile soluzione era essenzialmente argo-
mentata sia facendo leva su una ricostruzione storica della norma, se-
guendo la quale sarebbe stato ben possibile estenderne l’ambito appli-
                                                          
 321 FRIGNANI, L’injunction nella common law, cit., p. 588 ss. 
 322 Maggior assertore ne è stato PROTO PISANI: a tal riguardo si veda già il 
suo Brevi note in tema di tutela specifica e tutela risarcitoria, in Foro it.,, 1983, V, c. 132, e, 
da ultimo, il più volte citato I diritti e le tutele, p. 100 ss., nonché il dibattito sostenuto 
medio tempore e raccolto in Processo e tecniche di attuazione dei diritti, vol. I, cit., (cfr. in 
particolare i saggi di CHIARLONI, fortemente critico verso questa opzione ermeneu-
tica, di TARUFFO e di CARPI). 
 




cativo alle sentenze inibitorie, sia rimarcando l’autorità del provvedi-
mento che, essendo funzionale alla tutela dell’altrui diritto, avrebbe rea-
lizzato un valore di sicuro rilievo costituzionale, pertanto non avrebbe-
ro avuto pregio le obiezioni che vedevano in questa ricostruzione un 
vulnus alle garanzie di libertà del cittadino323. 
 A conforto di questa tesi muovevano anche dei dati normativi, 
come l’art. 28 Stat. Lav. o l’art. 15 L. 903/1977, che dichiaravano punibi-
le ai sensi dell’art. 650 c.p. l’inottemperanza del decreto di cessazione, 
rispettivamente, della condotta antisindacale e della condotta discrimi-
natoria, nonché i dati rivenienti dall’indagine comparata, che mostra-
vano come anche in altri ordinamenti europei la mancata attuazione 
dell’inibitoria potesse condurre a sanzioni penali: primo esempio fra 
tutti era il diritto inglese, in cui l’inesecuzione dell’injunction costituiva 
contempt of court penalmente perseguibile324. 
 Anche questa soluzione, tuttavia, non è riuscita a convincere fino 
in fondo una dottrina e una giurisprudenza che, fondamentalmente 
scettiche nei confronti di una sanzione così pervasiva come quella pena-
le, hanno mantenuto un atteggiamento garantistico facendo leva essen-
zialmente sull’elemento della frode, caratterizzante l’illecito ex art. 388 
c.p. e non integrabile, a quanto era dato ritenere, da un mero inadem-
pimento all’obbligo contenuto nella sentenza di condanna. 
                                                          
 323 PROTO PISANI, i diritti e le tutele, p. 105. 
 324 TARUFFO, L’attuazione esecutiva dei diritti, in Processo e tecniche di attuazione 
dei diritti, cit., p. 63 ss. e già FRIGNANI, L’injunction, cit., p. 211 ss., 599 ss, e RAPI-
SARDA, Profili della tutela civile inibitoria, cit., p. 244. La pena detentiva è stata prevista 
anche negli ordinamenti germanici: cfr. FRIGNANI, voce “Inibitoria (azione) – Diritto 
comparato e straniero”, cit. p. 4; PIETROBON, Illecito e fatto illecito, cit., p. 151 ss.; e più di 
recente, PROTO PISANI, Appunti sulla tutela di condanna (trentacinque anni dopo), in Fo-
ro it., 2010, V, c. 257 ss., sub § 6.1. 
 




 Le sporadiche occasioni in cui i giudici mostravano di aderirvi 
non potevano, peraltro, essere prese come autentici segnali di apertura 
nel senso prospettato dalla dottrina in esame: in esse, infatti, la sanzione 
penale per l’inosservanza dei provvedimenti giurisdizionali veniva 
ammessa non in ragione del loro contenuto inibitorio, bensì in ragione 
della loro natura cautelare e dell’oggetto delle controversie (proprietà 
intellettuale), elementi grazie ai quali si riteneva integrata la fattispecie 
criminosa del secondo (e non del primo) comma dell’art. 388 c.p.325.   
 Solo in tempi recenti si è potuta registrare una importante aper-
tura dei giudici supremi nei confronti di una interpretazione estensiva 
dell’art. 388 c.p., per entrambe le fattispecie del primo e del secondo 
comma326. 
 Allo stato attuale, i problemi sopra esposti sembrano tuttavia es-
ser stati superati da una riforma che, con decenni di ritardo rispetto agli 
incessanti inviti della dottrina di cui s’è fatto menzione, ha finalmente 
aggiornato il nostro ordinamento, dotandolo di un sistema generalizza-
to di misure compulsorie riconducibili alle tanto note astreintes francesi; 
di esse però non si parlerà immediatamente, preferendo affrontarne 
l’analisi solo dopo aver tratteggiato i profili relativi al contenuto ed al 
tempo della sentenza inibitoria. 
                                                          
 325 Cfr. App. Bologna 19 febbraio 2003, in Banche dati Foro it.; Cass. pen., sez. VI, 
19 marzo 1997, ivi; Pret. Torino 12 dicembre 1994, ivi.   
 326 V. Cass. pen., S.U., 27 settembre 2007, n. 36692, la quale, dirimendo un con-
trasto di giurisprudenza circa l’interpretazione del requisito della “elusione”, ai fini 
della incriminazione ex art. 388, comma 2, c.p. – ma con motivazione valida anche ai 
fini del 1° comma –, ha affermato che, fermo il principio secondo cui la mera inottem-
peranza non vale elusione, nel caso di provvedimenti interdittivi (e tra questi vi sono 
indubbiamente le inibitorie) “la violazione dell'obbligo di astensione priva immediatamente 
di effettività la decisione giudiziale, che risulta appunto elusa nella sua esecuzione, perché con-
traddetta oltre che inadempiuta”. 
 






 3. Il contenuto della sentenza inibitoria ed i poteri del giudice. 
 
 Il dibattito di cui si è dato conto si riflette sulla questione, di or-
dine eminentemente pratico, del “come” sia strutturata la sentenza ini-
bitoria e quali siano, correlativamente, i limiti al potere giudiziale di di-
sporne i contenuti327. 
 Gli studi più risalenti hanno constatato, seppur con un margine 
di vaghezza, che il giudice non ha discrezionalità sull’an del rimedio, 
ma gode di un potere ampio circa la determinazione del suo contenuto, 
i cui limiti peraltro non emergono sempre in modo chiarissimo328. 
 Uno dei più attenti osservatori del fenomeno, in tempi più recen-
ti, ha parlato di “costruire l’ordine inibitorio”, proprio per rimarcare il 
momento dispositivo in cui si sostanzia l’attività del giudice, che non si 
limiterebbe a rilevare l’illiceità di una condotta e a farne discendere, 
meccanicamente, un divieto di ripeterla tale e quale, ma si estenderebbe 
ad una più penetrante analisi dei fatti, “tenendo conto della concreta situa-
zione di interesse”, all’esito della quale il contenuto del provvedimento 
finale dovrà essere “ragionevolmente ampliato rispetto alla semplice ripeti-
zione dello stesso comportamento già posto in essere, perché altrimenti sarebbe 
troppo facile eluderlo, con variazioni anche minime del primo comportamen-
to”329. 
                                                          
 327 In generale, cfr. FRIGNANI, L’injunction, cit., p. 459 ss., 519 ss. 
 328 FRIGNANI, op. cit., p. 540. 
 329 LIBERTINI, Nuove riflessioni in tema di tutela civile inibitoria e di risarcimento 
del danno, in Riv. crit. dir. priv., 1995, p. 388 ss.; ma si veda già, dello stesso Autore, 
Azioni e sanzioni nella disciplina della concorrenza sleale, in GHIDINI-LIBERTINI-VOLPE 
 




 Come si è avuto modo di vedere, quest’ultima ricostruzione par-
tiva dal presupposto che la sentenza inibitoria avesse natura costitutiva, 
in coerenza col riconoscimento di un ampio potere determinativo che 
avrebbe reso il giudice non un mero applicatore di effetti già predispo-
sti dalla fattispecie normativa, bensì il responsabile di “apprezzamenti 
giudiziali piuttosto complessi”, tesi alla ricerca di una soluzione il più pos-
sibile equilibrata tenendo conto degli interessi in gioco330; si è anche 
preso atto, però, di come essa, al di là della meritoria valorizzazione del 
ruolo assunto dal giudice, sia rimasta minoritaria nel panorama della 
scienza processual-civilistica e abbia dovuto cedere il passo alla tesi che 
colloca l’inibitoria nel quadro della tutela di condanna. 
 Uno sviluppo della questione si è infatti avuto in occasione di 
successivi studi sulle sentenze cd. determinative, di cui si è già fatto pa-
rola: i risultati da essi raggiunti, consistenti nell’apprezzare la differen-
za di esercizio del potere giudiziale rispetto alle più comuni condanne 
non su un piano qualitativo, ma solo su quello quantitativo, da intendersi 
come richiesta di un “maggior impegno interpretativo” da parte del giudi-
ce, hanno permesso di coniugare il carattere naturalmente elastico della 
tutela inibitoria con la forma propria della sentenza di condanna331. 
 A ciò si aggiunga poi l’osservazione, di ordine eminentemente 
pratico, che non sempre i giudici, nel formulare i dispositivi delle sen-
tenze, si sono fatti (e si fanno tuttora) carico di un’opera “costruttiva” 
come quella indicata in precedenza: spesso, anzi, si limitano proprio a 
rinviare alla descrizione della condotta emergente dalla motivazione e a 
                                                                                                                                                         
PUTZOLU, La concorrenza e i consorzi, in Tratt. dir. comm. e dir. pubbl. econ., diretto da F. 
Galgano, vol. IV, CEDAM, Padova, 1981, p. 245.  
 330 LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, cit., p. 320 ss.  
 331 CAPONI, L’efficacia del giudicato civile nel tempo, cit., p. 74. 
 




formulare un generico ordine di sua cessazione, senza particolari “am-
pliamenti”332.  
 Questo atteggiamento può non giovare all’effettività sopra au-
spicata nel momento in cui facilita le elusioni, ma è vero anche che una 
sua giustificazione potrà essere sempre trovata sul piano della garanzia 
della libertà personale, per cui solo ciò che è stato oggetto di accerta-
mento e che è stato valutato come illecito potrà essere, entro quegli stes-
si limiti, vietato333; allo stesso tempo, il problema di effettività della tu-
tela che ne discende, come si spiegherà tra poco, può essere risolto an-
che per altra via. 
 Fermo restando, dunque, che il contenuto assunto dall’inibitoria 
è costante per quel che riguarda la struttura di obbligazione negativa - o 
anche positiva, per chi ritenga che il termine si estenda a sanzionare pu-
re le omissioni - ma variabile per quel che riguarda l’individuazione 
della prestazione dovuta - in corrispondenza alla necessità di adattarsi 
                                                          
 332 A mero titolo esemplificativo, e limitandosi alla giurisprudenza più recente, 
si vedano: Trib. Roma 12 settembre 2013; Trib. Bari 2 settembre 2013; Trib. Milano Sez. 
I, 17 luglio 2013; Trib. Milano Sez. spec. propr. industr. ed intell., 13 marzo 2013; Trib. 
Palermo, Sez. Spec. impr., 1 marzo 2013; Trib. Milano Sez. I, 14 febbraio 2013; Trib. Mi-
lano Sez. Spec. impr., 12 febbraio 2013; Trib. Monza, sez. I, 12 novembre 2012; Trib. 
Bologna, 24 maggio 2010; Trib. Bari Sez. I, 4 marzo 2010; G. pace Napoli, sez. VIII, 14 
gennaio 2005 (tutte reperibili in Banche dati Pluris). Molti di questi sono casi di contraf-
fazione, in cui il giudice, accertato l’illecito, ha ribadito il contenuto legale del divieto 
di fabbricare e commercializzare quel particolare prodotto contraffatto.  
 333 Si richiami ancora una volta l’insegnamento che, nel confrontare l’inibitoria 
e i provvedimenti di rimozione nella concorrenza sleale, preme a sottolineare la “strut-
tura semplice” della prima, data dall’essere né più né meno che un divieto avente un 
preciso oggetto, ossia il comportamento censurato: AA.VV., Manuale di diritto commer-
ciale, ideato da V. Buonocore, cit., p. 147. 
 




alle circostanze dal caso concreto334 - non sembra azzardato affermare 
che l’inibizione, come reazione ad un atto illecito in essere, si manifesta 
in modo sostanzialmente analogo ad un risarcimento, come reazione ad 
un danno ormai prodotto. 
 In entrambi i casi il giudice dovrà operare una determinazione 
della prestazione dovuta dal debitore: se la distanza può apparire note-
vole rispetto ad un risarcimento per equivalente, che richiede una misu-
razione del danno cagionato in termini monetari, e quindi puramente 
numerici, essa appare certamente molto minore quando il risarcimento 
sia concesso in forma specifica335. 
 Il cuore del problema sollevato dalla dottrina citata all’inizio è 
dunque quello relativo al margine di manovra di cui il giudice potrebbe 
validamente disporre per “estendere ragionevolmente” la condotta vie-
                                                          
 334 Notazione pacifica, ribadita costantemente da FRIGNANI, L’injunction, cit., 
passim. Per un interessante caso recente, emerso in giurisprudenza, si veda Trib. Pa-
lermo, 29 maggio 2006, cit., che in motivazione si esprime nei seguenti termini: “Seb-
bene il concetto stesso di inibitoria richiama un ordine di non fare, vale a dire una condotta a 
contenuto negativo, è innegabile che ogni qualvolta la violazione dei diritti dei consumatori si 
sostanzi in un comportamento omissivo l’unica possibile forma di inibitoria è proprio quella 
consistente nell’imposizione di un facere e del resto «da un punto di vista teorico anche 
l’inibitoria positiva potrebbe sempre essere rovesciata in una inibitoria negativa. Il che è quanto 
dire che il giudice invece di ordinare un determinato comportamento atto a far cessare l’illecito 
potrebbe ordinare la cessazione dell’illecito tout court. In altri termini, sempre in linea pura-
mente teorica, si potrebbe affermare che tutte le inibitorie positive potrebbero risolversi in al-
trettante inibitorie negative»”. 
 335 Del resto, la stessa dottrina citata in apertura (LIBERTINI, La tutela civile 
inibitoria, cit., p. 336 ss.) è proprio quella che ha proposto – anche sulla scorta di una 
parte della giurisprudenza - una rilettura della inibitoria come manifestazione di tute-
la risarcitoria in forma specifica, ai sensi dell’art. 2058 c.c.., che si ricorda essere norma 
sul risarcimento: cfr. SALVI, voce “Risarcimento del danno”, in Enc. dir., cit., XL, 1989, § 
9.  
 




tata: a ben vedere, però, tale esigenza risponde più a ragioni di oppor-
tunità che di necessità e, ad avviso di chi scrive, lo stesso problema può 
essere affrontato anche da un altro punto di vista, la cui utilità si può 
misurare proprio in quei casi, di cui di è dato conto, in cui giudici, de-
clinando l’invito loro rivolto da quella stessa dottrina, non provvedono 
ad indicare, nei dispositivi delle sentenze, il genus di condotte inibite, di 
cui quella accertata dovrebbe costituire solo una species336. 
 La proposta consiste semplicemente nel prendere atto che in for-
za della inibizione giudiziale si concretizza un comune rapporto obbli-
gatorio tra due parti, come tale regolato, né più né meno, dalla discipli-
na generale delle obbligazioni. 
 Di quest’ultima, fatte salve le peculiarità caratterizzanti il regime 
proprio delle obbligazioni negative – v. art. 1222 c.c., implicitamente ri-
chiamato ogni qual volta si afferma che la oggettiva ripetizione della 
condotta inibita costituisce violazione dell’ordine – merita prendere in 
considerazione il principio di correttezza (art. 1175 c.c.) che governa lo 
svolgimento del rapporto. 
 La sua chiamata in causa per la regolazione del rapporto obbliga-
torio “inibitorio” non è nuova: se ne è predicata l’applicazione per con-
cedere all’inibito una sorta di eccezione quando “il decorso del tempo e le 
circostanze rendano inesigibile la relativa prestazione”337. 
 Affidarsi a questa norma, soprattutto ove si torni a valorizzarne 
la funzione di criterio di valutazione ex post del comportamento tenuto 
in concreto dalle parti, piuttosto che quella di fonte di integrazione ex 
                                                          
 336 LIBERTINI, Azioni e sanzioni nella disciplina della concorrenza sleale, cit., p. 
245-246 e ivi ulteriori riferimenti.  
 337 LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, cit., p. 352. 
 




ante del rapporto338, consentirebbe di pervenire a identici risultati di 
censura ogni qual volta la parte obbligata, tenuto conto delle circostan-
ze concrete e, soprattutto, del contesto fattuale in cui maturò l’ordine 
inibitorio – desumibile dalla motivazione della relativa sentenza - , si sia 
prestata a condotte formalmente rispettose del divieto, ma sostanzial-
mente ripetitive della medesima violazione già perpetrata, e contribui-
rebbe così a neutralizzare il rischio delle “facili elusioni”, temute dalla 
dottrina esaminata.  
 A questa proposta si potrebbe ovviamente ribattere che il pro-
blema, così ragionando, non sarebbe risolto ma solo rinviato al giudice 
successivamente incaricato di vagliare la nuova condotta. 
 La possibile obiezione, ove fosse così formulata, proverebbe 
troppo, perché in ogni caso in cui vi è un presunto inadempimento del-
la inibitoria si aprono, per il soggetto leso, due vie: o - come sostenuto 
in una non più recentissima sentenza della Cassazione339 - dar luogo ad 
un nuovo giudizio di cognizione, allegando che il comportamento asse-
ritamente lesivo costituisca un nuovo e autonomo illecito; o – come può 
presumersi che accadrà con maggior frequenza dopo l’introduzione 
dell’art. 614-bis c.p.c. – rivolgersi al giudice dell’esecuzione per “mettere 
                                                          
 338 La discussione in merito a questo problema è uno dei topoi classici della no-
stra civilistica, che ha visto contrapporre alla tesi (prevalente) della funzione integrati-
va quella cd. “valutativa”, fatta propria dalla dottrina “pisana” nei numerosi studi ad 
essa dedicata da NATOLI e da BIGLIAZZI GERI. Se ne veda oggi – ex multis - una sin-
tesi in AA.VV., Artt. 1173-1320 – Obbligazioni,  in Commentario al Codice civile a cura di 
P. Cendon, Milano, Giuffré, 2009, p. 62 ss. Per una recente rivalutazione di quella cor-
rente di pensiero, si veda poi NAVARRETTA, Commento sub art. 11, in La protezione dei 
dati personali – Commentario al d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 («Codice della privacy»), cit., p. 
257 ss. 
 339 Cass., sez. I, 25 luglio 1995, n. 8080, cit.  
 




all’incasso” le penalità di mora imposte contestualmente all’ordine ini-
bitorio340.   
 In questo secondo caso, il problema di cui sarà con tutta probabi-
lità investito il giudice (dell’esecuzione) sarà di interpretare l’ordine 
inibitorio per vedere se ad esso corrisponde la condotta allegata come 
ripetizione dell’illecito; ma anche qui la sua opera interpretativa non 
sembra vada a discostarsi molto da quella ordinaria circa la determina-
zione dell’estensione di una regula iuris: il criterio della buona fede, in 
altri termini, potrà ben essere, in questa sede, il parametro-chiave per 
valutare se il comportamento del debitore sia stato rispettoso o meno 
del comando giudiziale. 
 
 
 4. Il “tempo” nella tutela inibitoria. 
 
 Come si è accennato in apertura, i civilisti – seppur con una auto-
revole eccezione341 - tendono a trascurare un aspetto della tutela inibito-
                                                          
 340 Che è la procedura ritenuta più corretta da Trib. Milano, 16 novembre 2012, 
in Dir. ind., 2013, p. 5 ss., con nota di COCOZZA e CASATI, in un caso in cui l’attore, 
già vittorioso in una precedente causa sfociata in una inibitoria munita di astreinte a 
suo favore, si era rivolto nuovamente al tribunale per la condanna della controparte al 
pagamento delle penalità, adducendo ulteriori violazioni. I giudici, pur dandogli ra-
gione nel merito, si domandano perché egli non abbia provveduto immediatamente 
ad agire in via esecutiva, lasciando poi alla controparte l’onere di sollevare opposizio-
ne all’esecuzione. La soluzione prospettata è la stessa condivisa da larga parte della 
dottrina; manifesta tuttavia il suo scetticismo, proprio per la prevedibile valanga di 
opposizioni all’esecuzione cui darà luogo la norma, CONSOLO, Spiegazioni, cit., p. 162. 
 341 Il riferimento va ancora agli studi di LIBERTINI (in particolare a La tutela 
civile inibitoria, in Processo e tecniche di attuazione dei diritti, cit.). 
 




ria verso cui i processualisti, invece, hanno dimostrato maggior interes-
se342. 
 Il punto in questione attiene alla protrazione temporale della ini-
bizione.  
 Il motivo di questo disinteresse è comprensibile: la dottrina civi-
lista tende a concentrarsi sugli aspetti “statici” dell’inibitoria, che sono 
fondamentalmente i suoi presupposti sostanziali e la sua funzione di tu-
tela di diritti; gli effetti che da essa scaturiscono vengono invece risolti – 
sempre in un’ottica sostanziale – in ordinarie obbligazioni (certamente 
negative, ma anche positive secondo la tesi prevalente). 
 Il profilo relativo all’obbligazione negativa, tuttavia presenta una 
peculiarità, data dalla sua durevolezza: l’inibitoria, infatti, non viene 
concessa “a tempo”, non ha un termine finale343, e ciò in ragione della 
corrispondente durevolezza della situazione giuridica protetta, nonché 
della funzione della tutela, che è fondamentalmente conservativa. 
 È questo l’aspetto che, osservato sempre nell’ottica sostanziale, 
può indurre delle perplessità, considerato lo scetticismo che il nostro 
ordinamento manifesta nei confronti di ogni vincolo perpetuo e, soprat-
tutto, considerato il rischio di paralisi delle attività ove una condotta, 
accertata come illecita in un dato momento storico, non potesse mai più 
essere ripetuta, nemmeno in caso di superamento delle regole in base 
alle quali essa fu così qualificata. 
 La domanda essenziale che vien fatto di porsi è quindi la seguen-
te: per quanto tempo l’inibito sarà sottoposto al vincolo di astenersi dal-
la ripetizione della condotta illecita? 
                                                          
 342 CAPONI, L’efficacia del giudicato civile nel tempo, cit., p. 85 ss.; ID, Efficacia 
della inibitoria nel tempo, in nota a Cass., sez. III, 14 giugno 2001, n. 8056, in Foro it., 2002, 
I, c. 1487 ss. 
 343 O quantomeno è assai difficile che ciò accada: LIBERTINI, op. cit., p. 352.  
 




 La risposta potrebbe apparire ovvia al punto tale da rendere del 
tutto ingiustificato anche quel poco interesse che le è stato dedicato: egli 
rimane sempre vincolato alla sentenza, poiché in ciò consiste, fondamen-
talmente, il valore di autorità di cosa giudicata che da essa promana (art. 
2909 c.c.). 
 La letteratura, tuttavia, dimostra di percepire una problematicità 
intorno a questo punto: ciò è quanto si desume dall’osservazione se-
condo cui “come tutti i provvedimenti che regolano un interesse permanente, 
anche la sentenza inibitoria deve ritenersi subordinata alla clausola rebus sic 
stantibus”344.  
 Il significato di questa affermazione è da mettersi in relazione al-
la possibilità di variazioni nello stato di fatto o di diritto che giustifichi-
no, nel rapporto tra le parti, una revisione dell’assetto originariamente 
fissato dal giudice e necessariamente condizionato alle circostanze che 
caratterizzarono quell’accertamento; ciò, tuttavia, impone anche una 
puntualizzazione, per quanto ovvia, a scanso di equivoci: non si può in-
tendere che il provvedimento inibitorio decada o possa essere revocato 
non appena quelle variazioni si concretizzino, poiché non si vede come 
una sentenza definitiva potrebbe essere caducata fuori dai casi tassati-
vamente previsti. 
 È chiaro quindi che l’affermazione sopra riportata non può signi-
ficare altro che l’inibitoria vincolerà sempre le parti, in ossequio al prin-
cipio preclusivo del giudicato; ciò che farà la differenza, sarà dato da 
                                                          
 344 LIBERTINI, La tutela civile inibitoria, in Processo e tecniche di attuazione dei di-
ritti, cit., p. 352; ma lo stesso concetto è espresso anche da MATTEI, Tutela inibitoria e 
tutela risarcitoria, cit., p. 379. Questa caratteristica è, probabilmente, uno dei principali 
motivi di incertezza classificatoria delle sentenze inibitorie, tanto da spingere alcuni – 
come si è visto in precedenza – a ravvisare in esse dei provvedimenti sostanzialmente 
amministrativi (il riferimento va in particolare alla tesi del Corrado). 
 




sopravvenienze che impongano di ritenere ridimensionato o esaurito 
l’interesse del soggetto inizialmente leso ovvero legittimato l’interesse 
del soggetto inibito.  
 Il nocciolo del problema, pertanto, sembra essere non tanto quel-
lo dell’efficacia temporale dell’ordine, quanto dei limiti oggettivi del 
giudicato. 
 In merito alla permanenza dell’inibitoria nel tempo, la giurispru-
denza non ha avuto occasione di pronunciarsi frequentemente, ma vi 
sono almeno due vicende che si ritengono meritevoli di menzione per le 
considerazioni appena svolte. 
 La prima, conclusasi non molti anni fa, suscita interesse non solo 
e strettamente per la questione temporale in sé, ma anche per il suo in-
treccio col problema della legittimazione passiva all’azione. 
 Il caso, infatti, era relativo ad una servitù di passo gravante su un 
fondo attraverso il quale era possibile accedere ad una cappella voti-
va345.   
 Anni prima, il proprietario del fondo era stato inibito, all’esito di 
un procedimento possessorio, dal porre in essere atti di turbativa av-
verso il passaggio dei fedeli e a tale provvedimento aveva dato rego-
larmente esecuzione; successivamente, il fondo servente era stato alie-
nato, il nuovo acquirente aveva posto in essere analoghe condotte mo-
leste in pregiudizio del libero esercizio della servitù e gli originari ricor-
renti avevano agito contro costui facendo valere la pregressa inibitoria e 
chiedendo la rimozione degli ostacoli. 
 Il principio fondante su cui ruota la sentenza della Cassazione è 
sicuramente quello dei limiti soggettivi del giudicato, che ai sensi del 
già richiamato art. 2909 c.c. non vincola solo le parti, ma anche i loro 
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aventi causa; in questa vicenda, trattandosi di provvedimento possesso-
rio avente ad oggetto l’esercizio di una servitù, la legittimazione passiva 
“transita” – vien da aggiungere: al pari di una obbligazione ambulatoria 
-  in capo al nuovo proprietario. 
 Ma entra in gioco anche il problema dei limiti oggettivi: conside-
rando che la condotta tenuta dall’acquirente era analoga a quella tenuta 
dall’alienante – almeno, a quanto si evince dalla motivazione, che parla 
di “comportamenti lesivi della medesima specie” – ne vien fatto discendere 
che “la pretesa esecutiva azionata in danno [dell’acquirente, aggiunta mia] 
non esorbita[va] dai limiti oggettivi del giudicato e non doveva, perciò, essere 
sorretta da altra pronuncia di condanna, la quale risultava preclusa tra le stes-
se parti in ordine al medesimo fatto costitutivo, che il pretore aveva disciplinato 
già in proiezione futura”. 
 Fissato il principio dalla Corte, l’annotatore della sentenza ha poi 
cura di precisarne i limiti, specificando che “l’aspetto precettivo 
dell’accertamento giudiziale ha ad oggetto unicamente i contegni delle parti 
(nonché dei loro eredi e aventi causa) che riguardano l’interesse protetto dalla 
situazione giuridica ad effetti durevoli accertata in giudizio e non frappone 
ostacoli alla rilevanza di fatti sopravvenuti e all’applicabilità di norme giuridi-
che sopravvenute, che modifichino od estinguano la situazione sostanziale ac-
certata”346. 
 La seconda vicenda, invece, è trattata dalla recente Cass., sez. I, 6 
dicembre 2013, n. 27381347. 
 La controversia contrapponeva due coniugi ad una rivista setti-
manale, la quale aveva pubblicato notizie riguardanti la loro vita priva-
ta, riguardo alle quali si assumeva non esservi alcun interesse pubblico 
                                                          
 346 CAPONI, Efficacia dell’inibitoria nel tempo, cit., c. 1487 ss. 
 347 Inedita, a quanto è dato constare. 
 




all’informazione, per di più corredando il servizio giornalistico con foto 
ritraenti anche la loro figlia minore. 
 In prima battuta i due coniugi si erano rivolti al Garante, otte-
nendo soddisfazione della loro pretesa, e il Tribunale di Milano, adito 
dalla rivista, aveva rigettato l’impugnazione, confermando il provve-
dimento.  
 Degli argomenti che la difesa della rivista ha poi addotto nel ri-
corso per cassazione ce n’è uno in particolare che riguarda il tema trat-
tato: si è paventata addirittura l’incostituzionalità degli artt. 139, 143 e 
154 del Codice della privacy per violazione dell’art. 21 Cost., laddove ta-
li norme fossero interpretate nel senso di autorizzare il Garante a “vieta-
re in via preventiva, assoluta e generale, e anche fuori del caso del trattamento 
in corso, la diffusione nell’esercizio dell’attività giornalistica di qualunque dato 
relativo alla medesima persona” (pp. 6-7 della sentenza). 
 A fronte di una simile prospettazione della questione, che ove 
accolta avrebbe palesemente assunto proporzioni abnormi, la Corte ha 
gioco facile nel rilevare che il giudice di merito, lungi dal voler afferma-
re una siffatta regola, “ha evidenziato che il dispositivo del provvedimento del 
Garante doveva essere inteso in correlazione con la giustificazione del provve-
dimento stesso e questa faceva riferimento allo specifico “contesto” considerato 
dalla predetta Autorità e alla specifica illiceità dei dati in concreto trattati” (p. 
7); aggiunge poi, a completare il concetto, che “il provvedimento non si so-
stanzia in una preventiva valutazione censoria delle notizie pubblicabili, ma 
nell’accertamento di uno o più illeciti e nell’ordine di non protrarne oltre le 
conseguenze lesive” (p. 8). 
 In definitiva, la serie di dati giurisprudenziali qui sinteticamente 
raccolti appare in grado di fornire un quadro chiaro dei limiti entro cui 
la tutela inibitoria esprime la sua efficacia, anche nei suoi riflessi tempo-
rali: tutto ruota ordinariamente entro i precisi limiti dell’oggetto della 
 




controversia, consistente nella condotta illecita; non vi sono rischi di 
sopraffazione, poiché è dalla stessa qualificazione di illiceità dell’atto 
umano che ne discende, inevitabilmente, la proibizione. 
 Se le circostanze poi dovessero cambiare, e cambiando andassero 
a modificare a propria volta l’assetto originario di interessi in conflitto, 
evidentemente si aprirà lo spazio per una nuova valutazione, con pos-
sibili, diversi esiti, senza però che questo infici il precedente accerta-
mento che, sul piano storico, rimarrà immutato. 
 
 
 5. L’esecuzione dell’inibitoria: l’art. 614-bis c.p.c. 
 
 A conclusione di questa analisi, è ora tempo di soffermarsi sulla 
grande novità che ha interessato il nostro ordinamento nel 2009 e che si 
candida a divenire un punto di svolta in quella che potremmo definire 
come la tormentata storia dell’enforcement delle inibitorie348. 
 Non si ritiene opportuno ripercorrere qui un dibattito già am-
piamente testimoniato in dottrina e di cui comunque s’è dato almeno 
parziale conto, trattando delle diverse concezioni sulla sentenza inibito-
ria349; valga giustificare questa scelta con la constatazione, di ordine 
pratico, che tutti i tentativi di trovare soluzioni in via ermeneutica a tale 
problema, al di là della bontà delle argomentazioni, non sono riuscite a 
superare la resistenza della mentalità tradizionale informata - soprattut-
                                                          
 348  Cfr. MERLIN, Prime note sul sistema delle misure coercitive pecuniarie per 
l’attuazione degli obblighi infungibili nella L. 69/2009, in Riv. dir. proc., 2009, p. 1546 ss., la 
quale ritiene di non esagerare a definire “epocale” la riforma in oggetto. 
 349  Ancora una volta si rinvia alle opere di FRIGNANI, in particolare a 
L’injunction, cit., cap. XIII, passim, ed ai volumi Processo e tecniche di attuazione dei diritti, 
più volte citati. 
 




to nel campo dell’esecuzione – ad un principio garantistico di libertà 
personale, sia quando oggetto di discussione siano state le misure ese-
cutive in via indiretta - già presenti nella legge, ma la cui natura (alme-
no) latamente sanzionatoria avrebbe evidentemente spinto l’interprete 
verso prudenti interpretazioni restrittive - , sia, a maggior ragione, 
quando il discorso si sia spostato sul piano delle misure genuinamente 
afflittive, quali sono quelle proprie del diritto penale. 
 Ciò premesso, può esser presa immediatamente in considerazio-
ne la riforma operata grazie alla legge 18 giugno 2009, n. 69, con la qua-
le è stato introdotto nel Codice di procedura civile l’art. 614-bis (Attua-
zione degli obblighi di fare infungibile o di non fare), in forza del quale 
“con il provvedimento di condanna il giudice, salvo che ciò sia manifestamente 
iniquo, fissa, su richiesta di parte, la somma di denaro dovuta dall'obbligato per 
ogni violazione o inosservanza successiva, ovvero per ogni ritardo nell'esecu-
zione del provvedimento. Il provvedimento di condanna costituisce titolo esecu-
tivo per il pagamento delle somme dovute per ogni violazione o inosservanza. 
Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano alle controversie di 
lavoro subordinato pubblico e privato e ai rapporti di collaborazione coordinata 
e continuativa di cui all'art. 409. Il giudice determina l'ammontare della som-
ma di cui al primo comma tenuto conto del valore della controversia, della na-
tura della prestazione, del danno quantificato o prevedibile e di ogni altra circo-
stanza utile”. 
  L’aspetto che interessa il presente studio è evidentemente quello 
relativo agli obblighi di non fare, che costituiscono l’essenza stessa 
dell’inibitoria. 
 Essi presentano il vantaggio di non onerare l’interprete dei pro-
blemi sollevati dal concetto di infungibilità degli obblighi di fare, sui 
quali la dottrina si sta ancora interrogando con esiti del tutto incerti (ad 
esempio, quanto alla possibilità di estendere l’applicazione della norma 
 




agli obblighi fungibili) 350; si è infatti già avuto modo di dire, e lo si ri-
badisce anche qui, che le obbligazioni negative in cui si sostanziano le 
inibitorie sono per necessità logica infungibili, pertanto non vi è dubbio 
che la disposizione possa applicarsi ad esse. 
 Il passo in avanti, anzi, è proprio costituito dalla generalità della 
norma, grazie alla quale è finalmente possibile munire di un valido 
strumento coercitivo tutte le aree della tutela inibitoria rimaste fino a 
poco tempo fa scoperte di mezzi idonei a renderle effettive. 
 Indirettamente, poi, la disposizione presenta anche un altro pro-
gresso: per quanto gli obblighi di non fare vengano menzionati solo in 
rubrica, la chiara riferibilità della misura anche alle inibitorie, unita alla 
espressa menzione nel testo della norma alla “condanna”, fornisce 
all’interprete l’argomento decisivo per confermare la tesi, come si è vi-
sto già prevalente, che assegna tale natura alle sentenze di contenuto 
inibitorio351. 
 Svolte queste considerazioni preliminari, occorre adesso concen-
trarsi sul punto essenziale, che può esser inteso come la chiusura del 
cerchio aperto all’inizio di questo studio. 
  In quella sede si è cercato di spiegare il perché l’inibitoria sia 
concepibile come sanzione, ed in particolare perché - nella stessa teoria 
della sanzione, o quantomeno in quella più accreditata, risalente agli 
                                                          
 350 Basti, a tal proposito, richiamare la nota di MONDINI a Trib. Cagliari, 19 
ottobre 2009, e Trib. Terni, 4 agosto 2009, in Foro it., 2011, I, c. 287 ss., per un inventario 
delle problematiche sollevate dalla nuova norma e delle relative, divergenti opinioni 
espresse in dottrina. Quanto al requisito dell’infungibilità, cfr. POLETTI, Sulla infungi-
bilità degli obblighi di cui all'art. 614 bis c.p.c., cit., p. 3 ss. 
 351 Cfr. MAZZAMUTO, L’esordio della comminatoria di cui all’art. 614 bis c.p.c. 
nella giurisprudenza di merito, cit., p. 640, il quale parla di “definitiva smentita” della ne-
cessaria correlazione tra condanna ed esecuzione forzata. 
 




studi di Bobbio - costituisca una forma, seppur peculiare, di “intimida-
zione”. 
 Non si è mancato, peraltro, di osservare che tale qualifica non 
esaurisce il significato della inibitoria, della quale può allo stesso tempo 
predicarsi la natura di sanzione repressiva, ogni volta che se ne metta in 
luce la funzione di ristabilimento di un ordine già turbato (seguendo 
evidentemente, per questa via, le tesi che ammettono l’inibitoria solo a 
fronte di illeciti in atto e non solo minacciati), ma rimane il fatto  che il 
concetto di repressione sarebbe insufficiente a spiegarne il tratto carat-
terizzante, ossia la sua proiezione alla stabile e duratura disciplina di 
comportamenti futuri.   
 Ciò spiega il necessario riferimento ad un concetto parimenti 
proiettato nel futuro, quale è l’intimidazione; allo stesso tempo, però, 
esso pone un altro problema, che può essere (o meglio: poteva essere) 
alla base di comprensibili scetticismi verso questa ricostruzione: la con-
sistenza della minaccia. 
 È infatti inconcepibile una intimidazione che non presenti allo 
stesso tempo la minaccia di un male in caso di inosservanza: e questo, a 
ben vedere, era proprio il regime in cui si trovavano costrette una parte 
delle misure inibitorie, che il legislatore italiano aveva introdotto senza 
munirle di appositi presidi sanzionatori352. 
                                                          
 352 Una precisazione è opportuna con riguardo ai diritti della personalità, che 
almeno fino agli anni ’90 sono stati presi come modello per dimostrare le mancanze 
(se non le ipocrisie) del nostro sistema. Esclusa l’area della tutela penale, deputata a 
reagire solo nei casi più gravi, il territorio della tutela civile presentava una contraddi-
zione stridente: mentre, da un lato, di quei diritti si predicava la posizione apicale tra i 
valori dell’ordinamento, grazie anche al supporto offerto dall’art. 2 Cost., dall’altra es-
si erano i primi ad essere sforniti di quei mezzi effettivi di rafforzamento della tutela 
civile che invece il legislatore – da tempi ben lontani: si pensi alle discipline dei brevet-
 




 Oggi, con l’art. 614-bis, il quadro può dirsi completato e la minac-
cia – almeno in teoria – concretizzata: a latere della sentenza inibitoria – 
ma non solo: la giurisprudenza ha subito fatto uso della nuova norma 
anche per rafforzare provvedimenti cautelari – il giudice può subito 
imporre una penalità di mora a carico dell’inibito per ogni sua successi-
va inosservanza dell’ordine. 
 C’è da dire che l’interpretazione della norma, sotto il profilo del-
la funzione che qui più interessa, non è del tutto pacifica: diverse sono 
le formule con cui si descrive la natura sostanzialmente afflittiva (“san-
zionatoria”, nel lessico più diffuso) della misura e, conseguentemente, 
la sua finalità deterrente contro gli inadempimenti, ma non mancano 
anche interpretazioni difformi353. 
                                                                                                                                                         
ti e dei marchi – aveva concesso a difesa di altri interessi, eminentemente patrimoniali. 
Dal punto di vista normativo, comunque, la situazione è andata lentamente miglio-
rando: mentre nel 1997 entrava in vigore la legge sul trattamento dei dati personali 
(poi rielaborata nel più ampio Codice della privacy), a partire dal 2001 anche i provve-
dimenti a tutela dei diritti dell’interessato emessi dal Garante venivano muniti di una 
tutela penale in caso di inosservanza (art. 37, L. 675/1996). Oggi un analogo regime 
coercitivo di natura penale è previsto dall’art. 170 del Codice della privacy. Conside-
rando la lentezza dei procedimenti giudiziari ordinari, una scelta di efficienza e di ce-
lerità avrebbe pertanto imposto, a chiunque avesse lamentato una lesione di un diritto 
della persona tale da richiedere la tutela inibitoria, o di rivolgersi al Garante – 
l’esecuzione dei cui provvedimenti, come si è detto, era assicurata dalla minaccia pe-
nale e si presentava pertanto come la più sicura – o di promuovere un procedimento 
ex art. 700 c.p.c. (manchevole, però, di un enforcement della stessa incisività); per tali 
ragioni, il problema relativo alla mancanza di misure di esecuzione a presidio delle 
sentenze di merito poteva ridimensionarsi. 
 353 Cfr. ex multis CONSOLO, Una buona “novella” al c.p.c.: la riforma del 2009 
(con i suoi artt. 360 bis e 614 bis) va ben al di là della sola dimensione processuale, in Corr. 
giur., 2009, p. 742; PROTO PISANI, Appunti sulla tutela di condanna (trentacinque anni 
dopo), in Foro it., 2010, V, c. 257 ss.; DE STEFANO, L’esecuzione indiretta : la coercizione, 
 




 Ci si riferisce in particolare a chi, restio ad attribuirle connotati 
sanzionatori, la concepisce semplicemente come mezzo di tutela 
dell’interesse protetto354: si afferma infatti che la misura coercitiva, lun-
gi dall’avere una funzione risarcitoria – ché essa ”è anzi concettualmente 
contrapposta al risarcimento poiché è congegnata ad operare prima che si veri-
fichi il danno o comunque a prescindere da esso”355 – non potrebbe nemme-
no assumere colorazioni sanzionatorie, poiché ciò significherebbe anco-
rare l’obbligo di pagare la somma alla violazione dell’ordine in sé piut-
tosto che alla effettiva lesione della situazione giuridica sottostante, nei 
confronti della quale quello stesso ordine assume natura puramente 
strumentale356.  
 Fermo restando, quindi, che le sorti della misura compulsoria se-
guirebbero necessariamente quelle del diritto tutelato, la deterrenza del-
la misura, secondo questa dottrina, sarebbe già insita nel rischio di in-
cremento della somma dovuta, qualora, nelle more del processo, il de-
stinatario di essa proseguisse nella condotta controversa: questo rilievo, 
si afferma, “svela meglio di qualsiasi altro argomento come la deterrenza non 
passi necessariamente per l’afflizione”357. 
                                                                                                                                                         
via italiana alle “astreintes”, in Corr. merito, 2009, p. 1181; BOVE, La misura coercitiva di 
cui all’art. 614-bis c.p.c., in Riv. trim. dir. proc. civ., 2010, p. 783 ss.; GAMBINERI, Attua-
zione degli obblighi di fare infungibile o di non fare, in Foro it., 2009, V, c. 320 ss. In giuri-
sprudenza, si vedano Cons. Stato, sez. V, 1 ottobre 2012, n. 5155, e sez. VI, 6 agosto 
2012, n. 4523 (seppur con riguardo all’art. 114 del Codice del processo amministrativo, 
ritenuto però omologo dell’art. 614-bis c.p.c. in campo civile) in Banche dati Pluris; Trib. 
Varese, ord 16 febbraio 2011, in Nuova giur. civ. comm., 2011, p. 879-880, con nota di 
NOTARPASQUALE. 
 354 MAZZAMUTO, L’esordio della comminatoria, cit. p. 647. 
 355 MAZZAMUTO, loc. ult. cit. 
 356 MAZZAMUTO, L’esordio della comminatoria, cit. p. 648. 
 357 MAZZAMUTO, loc. ult. cit. 
 




 Questa prospettazione sembra cogliere nel segno quando auspica 
che la misura mantenga un rapporto di strumentalità con il diritto tute-
lato attraverso l’inibitoria: come si osserva giustamente, se il suo scopo 
fosse davvero quello di “proteggere l’auctoritas del provvedimento”, la 
somma non andrebbe versata al soggetto leso, ma allo Stato, come del 
resto avviene in altri ordinamenti; beneficiario delle somme maturate a 
seguito delle ulteriori violazioni è invece il soggetto leso, per la chiara 
ragione che è suo l’interesse protetto attraverso il meccanismo così in-
staurato e sintetizzabile nella sequenza: divieto-minaccia-punizione. 
 Concepire l’inibitoria come “intimidazione”, o anche ammoni-
zione, se si preferisce, permette infatti di coglierne il valore prodromico 
rispetto ad una minaccia che è attuale ma non è ancora concretizzata 
nella sanzione afflittiva finale. 
 Tali rilievi, allo stesso tempo, inducono a non condividere il rifiu-
to verso la concezione afflittiva della penalità ex art. 614-bis c.p.c., con-
divisa peraltro da una larga schiera di studiosi e di corti: in quella misu-
ra si percepisce chiaramente la funzione deterrente che non è, però, 
semplicemente collegata al rischio dell’esito del procedimento, come 
invece la dottrina esaminata, in buona sostanza, finisce per affermare. 
 Che essa ci sia non c’è dubbio, ma non pare essere la sola com-
ponente di quella minaccia; se così fosse, la deterrenza esercitata dalla 
penalità di mora sembrerebbe attestarsi ad un livello non molto dissimi-
le da quello proprio della responsabilità risarcitoria basata sulla colpa. 
 Come però quella stessa dottrina si perita di precisare, la penalità 
di mora è slegata dal risarcimento dal danno; quest’ultimo assume, per 
espressa previsione normativa, solo il ruolo di criterio informatore, e 
                                                                                                                                                         
 
 




non l’unico, della scelta giudiziale relativa alla determinazione della 
somma da pagare in caso di inadempimento dell’ordine. 
 Se allora la penalità viene di fatto resa autonoma da finalità pro-
priamente risarcitorie, non si vedono difficoltà a configurarla come san-
zione punitiva, ed in particolare come vera e propria pena privata358; a 
tal riguardo, merita riprendere l’insegnamento di un illustre penalista il 
quale, trattando della funzione delle sanzioni punitive, ammoniva 
che ”nella comminatoria sta il senso di queste sanzioni, la cui previsione corri-
sponde ad una finalità di prevenzione generale”, differenziandole così dal 
risarcimento, che “non guarda all’illecito come all’indebita rottura di un or-
dine che occorre impedire, ma come all’ingiusta alterazione di un a proporzione 
quantitativa, che è necessario ristabilire”359. 
 A tal proposito, e per concludere, sembra essere più che lecito un 
confronto della penalità di mora ex art. 614-bis c.p.c. con la clausola pe-
nale ex art. 1384 c.c.: in primo luogo, poiché è riconosciuto che, ferma 
restando la complessità funzionale della seconda, essa partecipi co-
munque di una componente afflittiva360; in secondo luogo, poiché anche 
il dato comparato mette in luce l’analogia funzionale tra i due istituti, 
come si evince chiaramente dalla testimonianza che ci proviene dalla 
prassi tedesca, in seno alla quale, quando viene commessa una viola-
zione, non basta ad evitare l’inibitoria il semplice impegno dell’autore 
dell’illecito a non ripetere più l’attività, ma occorre anche la sua accetta-
                                                          
 358 V. in tal senso DE STEFANO, L’esecuzione indiretta : la coercizione, via italiana 
alle “astreintes”, cit., p. 1181. 
 359 MANTOVANI, «Lectio brevis» sulla sanzione, cit., p. 60. 
 360 Ci si limita a richiamare il recentissimo saggio di LUCCHINI GUASTALLA, 
Riflessioni in tema di clausola penale, in Riv. dir. civ., 2014, p. 91, per una efficace sintesi 
dei caratteri della clausola penale. 
 



































                                                          
 361 HAUSMANN, L’esperienza tedesca, in Azione inibitoria e interessi tutelati, cit., 
p. 178. 
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